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Agrarfabriken boomen - der Wider-
stand wachst

Wer wir sind:

In vielen Regionen Deutschlands werden der-
zeit neue, immer gréRere Tierhaltungen gebaut
oder bestehende Anlagen erweitert. Teils fin-
det dies in bereits hoch belasteten Intensiv-Re-
gionen auf Standorten der ehemaligen DDR-
Agrarindustrie statt. Die Tendenz geht dabei zu
rasant steigenden Tierkonzentrationen in im-
mer weniger agrarindustriellen Anlagen. Agrar-
fabriken mit Groélkenordnungen von rund
90.000 Schweinen, 800.000 Legehennen und
500.0000 Masthahnchen befinden sich in Ge-
nehmigungsverfahren oder bereits in Betrieb.
Mit Hilfe der EU, der Bundes- und Landesre-
gierungen sowie Verbanden der Agrar- und Er-
nahrungsindustrie wachsen Tierhaltungskon-
zerne heran, deren Kern auf3erlandwirtschaftli-
che Investoren bilden. Landwirte geraten dabei
die die Rolle von abhangigen Lohnempfangern
ohne Eigenstandigkeit und Kontrolle Uber die
Art der Tierhaltung und der Fltterung in ihren
Stallen.

Im Herbst 2009 griindeten Birgerinitiativen,
die sich gegen diese Massentierhaltungen
wehren, gemeinsam mit Umwelt- und Tier-
schutzverbanden, Vertretern aus dem kirchli-
chen Bereich und der Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft (AbL) das bundes-
weite Netzwerk ,,Bauernhofe statt Agrarfa-
briken®.

Wir Bulrgerinitiativen und Verbande lehnen die
Tierhaltung nach industriellen Mafistaben in
Agrarfabriken ab. Als Blndnis setzen wir uns
dafir ein, die Haltung von Nutztieren in
Deutschland nachhaltig umgestalten zu einer
klima-, tier- und sozialvertraglichen Tierhaltung
in bauerlicher Hand und in lebendigen landli-
chen Regionen. Den Ausbau von Agrarfabri-
ken werden wir vor Ort und auf politischer Ebe-
ne bremsen. Wir werden bundesweit und in
unseren Regionen auf die negativen Auswir-
kungen der Industrialisierung in der Tierhaltung
aufmerksam machen und Alternativen fir und
mit der bauerlichen Landwirtschaft entwickeln.
Da die industrielle Tierhaltung auch negative
Auswirkungen in anderen Landern nach sich
zieht, sind wir international mit Bauern-, Um-
welt- und Entwicklungsorganisationen vernetzt.
Wir streben eine Qualitatsproduktion an, bei
der Klima-, Umwelt- und Tierschutz zum Nut-
zen der Verbraucherinnen und Verbraucher
und der Bauerinnen und Bauern den Mafstab
bilden. Erfolgreiche Vorbilder fir das Modell
der nachhaltigen, bauerlichen Tierhaltung sind
NEULAND-Fleisch, die Richtlinien des 6kologi-
schen Landbaus, der Thones-Natur-Verbund
und viele weitere. Um die umwelt- und tierge-
rechte Fleisch-, Eier- und Milcherzeugung fla-
chendeckend voran zu bringen, mussen die

politischen Rahmenbedingun-
gen konsequent auf bauerli-
che, regionale Strukturen, Um-
welt- und Tierschutz ausge-
richtet werden.

Beim Fleischkonsum in Deutschland setzen wir
auf ein wachsendes Verbraucherbewusstsein
im Sinne von ,artgerecht & malfvoll statt billig
& massenhaft”.

Was wir wollen:

1. Vielfalt, Gerechtigkeit und Arbeitsplatze
in landlichen Regionen - Privilegien fiir in-
dustrielle Tierhaltung abschaffen

Wir stellen fest, dass unsere landlichen Regio-
nen Schaden nehmen durch die Ausweitung
der Tierhaltung nach industriellen MaRstaben.
Die Privilegierung beim Bau neuer Stalle au-
Rerhalb von Gemeinden war urspriinglich kon-
zipiert fur ansassige landwirtschaftliche Betrie-
be, die auf ihrer Flache eine passende Anzahl
Tiere hielt und Futter und Dung im Sinne der
Kreislaufwirtschaft verwertete. Dieses Privileg
im Baurecht ist in der vergangenen Dekade so
weit gedffnet und verwassert worden, dass
auch Stallanlagen davon profitieren, die wie In-
dustriebetriebe funktionieren und eine Geneh-
migung als Industrieanlage erfordern. Solche
Anlagen schopfen den zuldssigen Immissions-
rahmen aus und schrénken so die Moglichkei-
ten ortsansassiger Bauern fiir einen spateren
Stallbau ein. Anwohner missen bisher ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen, Wertverluste
an Lebensqualitat, bei Grundstiicken, Gebau-
den, anderen Wirtschaftsgutern und der Erho-
lungsqualitdt ganzer Regionen hinnehmen.
Das geltende Baurecht vernichtet Arbeitsplatze
in landlichen Regionen, zumal die neuen
Stallanlagen in hohem Mal3e rationalisiert sind.
GroRe Anlagen bieten nur wenige und unat-
traktive Billigstlohn-Arbeitsplatze und vernich-
ten Arbeitsplatze auf konkurrierenden bauerli-
chen Betrieben. Auch Gemeinden und Land-
kreise fordern inzwischen eine Anderung die-
ser Rechtslage, um eine geordnete Flachen-
planung zu ermoglichen - im Interesse von An-
wohnerlnnen, Tourismus und anderen Wirt-
schaftsbereichen, die auf eine intakte Umwelt
angewiesen sind.

Daher fordern wir von der Bundesregie-
rung, das Privileg fiir das Bauen im AuBBen-
bereich auf die béauerliche’, flichengebun-
dene Tierhaltung zu begrenzen. Tierhaltun-
gen ohne direkte Flachenbindung und An-
lagen, die eine Umweltvertraglichkeitsprii-

1 Als ,bauerlich* definieren wir: 50 % des benétigten Fut-
ters stammen von hofeigenen Flachen; ausreichende Fla-
chen fur die umweltvertragliche Ausbringung der Giille;
kein Einsatz gentechnisch veranderter Futtermittel; selbst-
standiges Wirtschaften in Familienbetrieben oder solidari-
schen Kooperationen ; Generationenverantwortung statt
kurzfristige Gewinnmaximierung.
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fung oder eine Genehmigung nach Bundes-
Immissionsschutz-Gesetz erfordern, sind
vom Bauprivileg ausschlieBen. Die Beteili-
gungsrechte der Offentlichkeit miissen ge-
stérkt werden.

2. Klima- und Tierschutz wirksam verbes-
sern

Rund 70 Prozent der Treibhausgase der Land-
wirtschaft in Deutschland stammen aus der
Tierhaltung. Die industrielle Tierhaltung ist
hauptverantwortlich fir Ammoniak-Emissionen,
fur Waldschaden und fur Nitratbelastungen in
Gewassern. Diese Tierhaltung tragt massiv zur
Uberdiingung bei — zulasten des Klimas und
der Artenvielfalt. Deutschland hat sich ver-
pflichtet, diese Emissionen erheblich zu verrin-
gern und den Verlust der Artenvielfalt zu brem-
sen. Dennoch werden immer neue Stalle ge-
nehmigt, von denen immer mehr Emissionen
ausgehen.

In tiergerechten Haltungen bestehen erhebli-
che Potentiale zur Entlastung des Klimas, z.B.
durch Tierhaltung auf Stroh in nicht klimatisier-
ten Stallen. Eine solche Tierhaltung in bauerli-
chen Dimensionen ist nachbarschafts- und um-
weltvertraglich und in jedem Dorf fur eine Viel-
zahl von Hoéfen vereinbar mit den Anspriichen
der Nachbarschaft und Umwelt zur Vermei-
dung von Immissionen.

Weniger als 5 % der Nutztiere in Deutschland
werden bisher auf Okohdfen oder nach ande-
ren besonders tiergerechten Richtlinien gehal-
ten.

Nicht artgerecht ist, was in den deutschen Hal-
tungsverordnungen fir Nutztiere steht. Schwei-
nen die Schwanze abzuschneiden, Hihnern
die Schnabel zu stutzen oder Geflligel aus
Qualzucht zu masten ist nicht tiergerecht, aber
in Deutschland dblich. Nach dem geltendem
Recht sind Stallbauten zulassig, die zu massi-
ven Leiden und Verhaltensstérungen bei den
Tieren fuhren.

Wir fordern von der Bundesregierung, die
Standards fiir den Umwelt- und Tierschutz
in der Tierhaltung deutlich zu verbessern.
Tierschutzverbande miissen ein Klagerecht
erhalten, um den im Grundgesetz veranker-
ten Tierschutz wirksam umzusetzen. Die
Bundesregierung muss einen Tierschutz-
TOV fiir Stallbauten und ein entsprechen-
des Zulassungsverfahren fiir alle Tierarten
einrichten.

3. Kennzeichnung der Haltungsform auf tie-
rischen Lebensmitteln

Seit 2004 ist die Kennzeichnung von Eiern EU-
weit gesetzlich geregelt. Am Stempel auf dem
Fruhsticksei erkennt der Konsument, ob ein Ei
vom Biohof (Kennziffer 0) oder aus Kafighal-

tung (Kennziffer 3) stammt.
Heute greifen rund 65 Prozent
der Verbraucher zu Eiern aus
alternativen Tierhaltungen.
Das Kéfigei ist seit der Kenn-
zeichnung zum Ladenhuter geworden und aus
vielen Supermarkt-Regalen verbannt worden.
Nur wenn Verbraucherinnen und Verbraucher
erkennen koénnen, aus welcher Haltungsform
Fleisch, Wurst und Milchprodukte stammen,
haben sie Wahlfreiheit. Doch eine verbindliche
Kennzeichnung von Fleisch- und Milchproduk-
ten fehlt bislang.

Wir fordern von der Bundesregierung und
der EU-Kommission eine verbindliche
Kennzeichnung der Tierhaltungsform auf
Fleisch- und Milchprodukten.

4. Agrarsubventionen nur fiir hohere Stan-
dards im Tier- und Umweltschutz

In Umfragen geben EU-Blrger/innen an, dass
sie zuallererst eine artgerechte Tierhaltung von
der Landwirtschaft erwarten.
Trotzdem werden Agrarfabriken mit Steuer-
geldern geférdert. Mit Mitteln der EU, von Bund
und Landern, die dem Namen nach der landli-
chen Entwicklung dienen sollen, wird genau
das Gegenteil finanziell unterstitzt, ohne dass
die Subventionsempfanger die gesellschaftlich
geforderten Tierschutz- und Umweltschutz-
standards nachweisen mussen. Der Tierschutz
verbessert sich durch diese Férderung zumeist
nicht. Die Forderung wirkt auch dem Umwelt-
schutz entgegen. Gleichzeitig wurden Umwelt-
und Tierschutzstandards in Deutschland in den
vergangenen funf Jahren massiv gesenkt.
Auch die staatliche Férderung fir Schlachthof-
und Molkereikonzerne hat keinen gesellschaft-
lichen Nutzen. Vielmehr tragt sie dazu bei,
dass Uberkapazitaten geschaffen werden, die
Konzentration innerhalb der verarbeitenden In-
dustrie zunahm und handwerkliche Betriebe
verdrangt wurden. Wir lehnen eine Forderung
ab, die zu Lasten von Arbeitsplatzen und der
Mehrheit der landwirtschaftlichen Erzeuger/in-
nen geht.

Wir fordern von Bund und Landern, diese
schédlichen Subventionen zu stoppen und
die Investitionsférderung fiir Tierhaltungen
strikt an die Verbesserung der Standards
im Tier- und Umweltschutz zu koppeln.
Staatliche Férderung fiir verarbeitende Un-
ternehmen muss zugunsten der handwerk-
lichen und regionalen Verarbeitung umver-
teilt werden und die Produktion besonders
nachhaltiger Qualitdten beférdern.

5. Uberproduktion abbauen, Exportsubven-
tionen streichen
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Wir stellen fest, dass EU-weit bei allen tieri-
schen Lebensmitteln Uberproduktion herrscht.
Jeder neu geschaffene Tierplatz fihrt zu einer
Ausweitung der Uberschiisse. Die Uberproduk-
tion ermdglicht der Ernahrungsindustrie und
dem Handel, die Preise fur die tierischen Pro-
dukte unter die Erzeugungskosten zu dricken
und ruiniert so alljghrlich Tausende von Bau-
ernhofen.

Der Export der Uberschiisse auf den Welt-
markt stellt keine Alternative dar, weil die Welt-
marktpreise i.d.R. unterhalb der Erzeugungs-
kosten in Deutschland liegen?. Die Prognosen
der EU-Kommission, dass insbesondere aus
Russland und China eine steigende Nachfrage
fur Milch- und Fleischprodukte aus der EU zu
erwarten sei, haben sich als falsch erwiesen®.
Staatliche Exportsubventionen treiben die Prei-
se zusatzlich nach unten und schaden den
Bauern hier und insbesondere auch Kleinbau-
ern in Entwicklungslandern. Die Mehrheit der
Bundesburger lehnt dagegen Exportsubventio-
nen ab und befiirwortet staatliche MalRnahmen
zum Abbau der Uberschussproduktion. Der
wachsende Export von Lebensmitteln aus in-
dustrieller Tierhaltung in der EU leistet dem un-
gesunden, Ubermaligen Konsum tierischer Er-
zeugnisse weltweit Vorschub. Exportiert wer-
den nicht nur Fleisch und Milch, sondern auch
ein nicht nachhaltiger Lebensstil. Dies ist
ethisch unverantwortlich angesichts des zu-
nehmenden Hungers und der sich verscharfen-
den weltweiten Flachenkonkurrenz.

Notwendig ist eine politische Regulierung, um
die Produktionsmengen tierischer Lebensmittel
zu senken und an den Bedarf in der EU auszu-
richten. So kénnen faire landwirtschaftliche Er-
zeugerpreise erreicht und der Konkurrenz-
druck zum ,Wachsen oder Weichen“ gemindert
werden.

Wir fordern von der Bundesregierung und
der EU-Kommission, die Tierhaltung in
Deutschland und in Europa wieder aus der
Industrie auf die Bauernhoéfe zu holen, sie
auf klima- und tiergerechte Verfahren um-
zustellen und damit die Uberproduktion ab-
Zubauen.

Exportsubventionen sind abzuschaffen.

6. Heimische Futtermittel ohne Gentechnik

In Deutschland und Europa fehlt die Futter-
grundlage fur die industrielle Tierhaltung und
die Uberschussproduktion. Weit tiber 70 % der
Eiweillfuttermittel werden importiert, Gberwie-
gend als gentechnisch veranderte Soja aus
Brasilien und Argentinien. Infolge der zuneh-

2 Europaischer Rechnungshof, Luxemburg 23.7.2009;
http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/3096296.PDF
3Vgl. ,Die Lage auf dem Milchmarkt im Jahr 2009%, EU
Kommission 22.7.2009 und ,Die EU fallt beim Export von
Schweinefleisch zuriick”, Agra-Europe 44/09, 26.10.2009

menden Sojaplantagen fir das
Futter in unseren Viehtrogen
werden Regenwald und Moore
zerstoért und der Lebensmitte-
lanbau der lokalen Bevdlke-
rung verdrangt. So tragt die industrielle Tier-
haltung massiv zum Klimawandel bei und ver-
scharft die Hungerkrise in vielen Landern.

Wir fordern von der Bundesregierung und
der EU-Kommission eine Eiweilstrategie
zur Sicherung der Selbstversorgung mit
heimischen Futtermitteln. Tierische Le-
bensmittel, die mit gentechnisch verander-
ten Futtermitteln erzeugt wurden, miissen
verbindlich gekennzeichnet werden.

Fiir eine zukunftsfiahige und nachhalti-
ge Nutztierhaltung auf bauerlichen Be-
trieben — gegen Agrarfabriken!
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