An das Bundesamt fliir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit BVL
Abteilung Gentechnikrecht Referat 403
Mauerstr. 39-42

10117 Berlin

Einwendung:

Betr.: Antrag der PLANTA angewandte Pflanzengenetik und Biotechnologie
GmbH zur Freisetzung von gentechnisch veranderten Glyphosat-toleranten Zu-
ckerriben H7-1 in Deutschland (Aktenzeichen RKI 6786-01-192).

Gegen die von 2008 bis 2011 geplanten Freisetzungen von gentechnisch veranderten
Zuckerriben H7-1 in Wetze und Northeim erhebe ich mit folgenden Begriindungen Ein-
wand:

Hintergrund: Im Mérz 2008 will der Saatgutkonzern KWS beziehungsweise dessen hundertprozentige Tochter,
die Planta GmbH, gentechnisch veranderte (GV) Zuckerriiben freisetzen. Der Antrag ist fUr vier Standorte ge-
stellt, zwei davon in Niedersachsen. Die Freisetzung ist fur den Zeitraum 2008 — 2011 geplant. Den gentechnisch
veranderten Zuckerriiben wurde ein Resistenz-Gen gegen das Totalherbizid Roundup (mit dem Wirkstoff Glypho-
sat) von Monsanto eingebaut. Ziel der Freisetzung ist es letztendlich, den Anbau genmanipulierter Zuckerriiben in
Deutschland und Europa zu ermdglichen. Bereits vor mehreren Jahren haben KWS und Monsanto einen Antrag
auf groRflachigen Anbau in der EU eingereicht.

Paragraph 1 des deutschen Gentechnikgesetzes weist als dessen obersten Zweck aus, dass
sunter Berlcksichtigung ethischer Werte, Leben und Gesundheit von Menschen, die Umwelt in
ihrem Wirkungsgeflige, Tiere, Pflanzen und Sachguter vor schadlichen Auswirkungen gentech-
nischer Verfahren und Produkte zu schiitzen und Vorsorge gegen das Entstehen solcher Gefah-
ren zu treffen” sind. GemaR § 16 darf nur dann eine Genehmigung fiir Freisetzungen erteilt wer-
den, ,wenn... nach dem Stand der Wissenschaft im Verhaltnis zum Zweck der Freisetzung un-
vertretbare schadliche Einwirkungen auf die in § 1 Nr. 1 bezeichneten Rechtsguter nicht zu er-
warten sind.“ Eine Freisetzung darf zusatzlich nur genehmigt werden, wenn alle nach dem
Stand der Wissenschaft und Technik erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden.

Die Freisetzungsversuche und der darauf abzielende grof3flachige Anbau von gentech-
nisch veranderten Zuckerriben steht in scharfem Widerspruch zum Schutz- und Vorsor-
gezweck des Gentechnikgesetzes und ist aus den im weiteren beschriebenen Punkten in
keiner Weise genehmigungsfahig.

Hohes Auskreuzungsrisiko: Zwar ist die Ribe eine zweijahrige Pflanze und die Bliiten- und
Samenbildung findet eigentlich erst im zweiten Jahr statt. Wer aber Zuckerriibenécker kennt,
weil3, dass ein Teil der Pflanzen schon im ersten Jahr so genannte ,Schosser” bildet. Zwar
ist der Betreiber verpflichtet, die Schosser zu entfernen. Das mag auf kleinen Versuchsfla-
chen mdglich sein, im groRflachigen Anbau wird die Schosserbildung aber eine hohe Aus-
kreuzungsquelle darstellen. Hauptséchlich sind Zuckerriiben Windbestauber' und produzie-
ren eine Mrd. Pollen pro Pflanze! Die Pollen werden Uber extrem weite Entfernungen ver-
frachtet: Wissenschatftler zeigen in jingsten Studien auf, dass das Auskreuzungsrisiko von
Zuckerriibenpollen mit knapp 10 Kilometern viel hdher ist, als bisher angenommen?.

Hinzu kommen Honigbienen und andere Insekten, die an der Bestdubung beteiligt sind®.
Dies bedeutet Auskreuzung der transgenen Zuckerriiben. Zuckerriiben haben eine Vielzahl
von Kreuzungspartnern und kdnnen befruchtungsfahige Nachkommen mit verwandten Arten
wie Mangold, Spinat oder Rote Beete und Futterriiben bilden®. Hinzu kommen eine Vielzahl
Beta-Wildarten.
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e Im Freisetzungsantrag sind keine Sicherheitsabsténde vorgeschrieben, genauso wenig wie
bestdubungssichere Netze oder Zaune gegen Wildfral3.

e Im Freisetzungsantrag wird darauf verwiesen, dass nicht benétigtes Erntematerial und nicht
verwertbare vegetative Pflanzenreste auf der Freisetzungsflache verbleiben, die dann durch
,geeignete“ MalRnahmen zerkleinert und flach in den Boden eingearbeitet werden sollen. In-
takte Ruben werden in geschlossenen und gekennzeichneten Behaltern transportiert, ge-
kdpfte Ribenkérper mussen nur den ,Ublichen Transportbedingungen® geniigen. Wurzel
und Krone der Zuckerribe kénnen - wenn sie nach der Ernte auf dem Feld bleiben - erneut
auskeimen und ggf. zur Blite und damit zur weiteren Verbreitung kommen. Zuckerriiben
kénnen bspw. entlang der Transportstrecken Wildpopulationen bilden, die wiederum Uber
Jahre transgenen Pollen und Samen produzieren. Zuckerribensamen kdnnen bis zu zehn
Jahren keimfahig im Boden ruhen®.

e In mehrjdhrigen wissenschatftlichen Versuchen in England wurde nachgewiesen, dass der
Anbau herbizidresistenter GV-Riiben schadliche Auswirkungen auf das Okosystem und die
biologische Vielfalt hat. Ackerwildkrauter bilden tber 30% weniger Bluten und Samen, damit
fehlen wichtige Pflanzen fir die Insektenwelt. Diese sind jedoch Nahrungsgrundlage fiir an-
dere Tiere, bspw. Vogel®.

e In Kanada, USA oder Argentinien flihrte der Anbau von herbizidresistenten GV-Pflanzen zu
einer beschleunigten Resistenzbildung von Ackerkrautern gegen die entsprechenden Pesti-
zide. Resultat ist ein steigender Pestizideinsatz und eine erhdhte Verwendung von Roundup
'8 Mittlerweile haben {iber 13 Ackerunkrduter Resistenzen gegen Roundup und ggf. auch
noch weitere Herbizide.

e Das Pestizid Roundup, gegen das die GV-Riben resistent gemacht wurden, ist hochtoxisch.
Aktuelle Studien zeigen massive Schaden bei Amphibien®, toxische Effekte auf DNA'® und
Gebarmutterzellen™. Sowohl Roundup als auch das Abbauprodukt AMPA steht in Verdacht,
grundwassergefahrdend zu sein'?.

e Durch die Freisetzung von gentechnisch veranderten Zuckerriiben sehe ich mich in meiner
Freiheit als Verbraucher aber auch in meiner landwirtschaftlichen und gartnerischen Exis-
tenz bedroht.

Bitte deutlich in Druckschrift ausfullen. Vielen Dank!

Name, Vorname Stral3e, PLZ, Ort Datum Unterschrift

Bitte senden Sie diesen unterschriebenen Einwand bis spatestens 12. Februar 08 an:

Arnd Berner, Zum Anger 5, 37547 Opperhausen-Kreiensen,
Fax: 0 55 63/ 91 08 33.
Die gesammelten Einwande werden dann fristgerecht beim zustédndigen Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) eingereicht.

V.i.S.d.P.: Bundnis fur gentechnikfreie Landwirtschaft Niedersachsen, Bremen, Hamburgc/o Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft, Heiligengeiststr. 28, 21335 Luneburg, mail: gentechnikfreie-regionen@abl-ev.de.

Mit freundlicher Unterstiitzung vom Umweltinstitut Miinchen, www.umweltinstitut.org.
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