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Chancen zur landlichen Entwicklung in Sambia

Vorwort

Wirksame Forder- und UnterstitzungsmafRnahmen zur landlichen Entwicklung brauchen einen poli-
tisch angepassten Rahmen. Dieser Rahmen muss so gesetzt sein, dass landwirtschaftliche Klein-
produzenten und landliche Entwicklung entsprechend den nationalen Bedingungen effektiv gestarkt
werden, ohne dass dies negative Auswirkungen auf andere Lander hat.

In dieser Fallstudie sind Forderanséatze und Innovationen beispielhaft in Sambia untersucht worden.
Daraus lassen sich erste Ruckschlisse auf die Ausrichtung von Forderpolitiken ziehen. Ergéan-
zend zu der vorliegenden Arbeit wurde die Fallstudie ,Férderansatze zur Iandlichen Entwicklung —
Arbeitsplatzeffekte am Beispiel ,Kasestral’e’ in Schleswig-Holstein und Nordmilch AG* erstellt. In
beiden Fallstudien dient die Milchwirtschaft als Beispiel, da Milch weltweit ein wichtiges Grundnah-
rungsmittel ist, eine wesentliche Existenzgrundlage vieler bauerlicher Betriebe und Kleinproduzenten
bildet und deshalb eine groRe Bedeutung fiir die Entwicklung I&ndlicher Rdume hat.

Diese Arbeiten sind im Kooperationsprojekt von Germanwatch und der Arbeitsgemeinschaft bauer-
liche Landwirtschaft ,Agrar- und entwicklungspolitische Fdrderinstrumente zur landlichen Entwick-
lung“ entstanden. Darauf aufbauend werden allgemeine Kriterien fur gesellschaftliche Leistungen
der landlichen Raume entwickelt, die entwicklungsvertraglich und bauerlich sind und Relevanz fir die
europaische Agrarpolitik und Agrarhandelspolitik haben.

Berlin, Hamm im Dezember 2007

Berit Thomsen (AbL) und Tobias Reichert (Germanwatch)
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1. Einleitung

Die vorliegende Fallstudie basiert auf den Ergebnissen einer Reise von Mitarbeiterlnnen von Ger-
manwatch und dem Foodfirst Information and Action Network (FIAN) nach Sambia. Dabei wurde
die Entwicklung des kleinbauerlichen Milchsektors auf die landliche Entwicklung und besonders die
Realisierung des Menschenrechts auf angemessene Erndhrung untersucht. Eine zentrale Frage-
stellung war dabei, wie sich eine im Rahmen der mit den EU verhandelten Wirtschaftspartnerschafts-
abkommen (EPAs) zu erwartende Marktdffnung auf die Situation der Kleinbauern auswirken wird.
In dieser Studie sind insbesondere die Informationen zu den MalRnahmen dargestellt, mit denen die
Magoye Kooperative und der kleinbauerliche Milchsektor in Sambia insgesamt geférdert wurden und
werden. Uber die Informationen aus
den Gesprachen mit den Mitglie-
dern der Magoye Kooperative und
T —————— Zzivilgesellschaftlichen Gruppen in
o Sambia hinaus wurde auch die ver-
fugbare Literatur Gber den Milch-
sektor in Sambia ausgewertet. Die
Informationen und Daten zum in-
ternationalen Milchhandel Sambi-
as und der EU stammen vor allem
von der UN Landwirtschaftsorgani-
sation FAO und den Sekretariaten
der regionalen Handelsabkommen
im sudlichen und 6stlichen Afrika.

Foto: Ulrich Déring

2. Landwirtschaft, landliche Entwicklung und Milchwirtschaft in Sambia

Sambia ist laut Bericht Uiber die menschliche Entwicklung 2006 eines der armsten Lander der Welt.
64 Prozent der Bevdlkerung lebten 2004 von weniger als 1 US-$ pro Tag. 47 Prozent der Bevolkerung
gelten als unterernahrt2. Mit Ausnahme der Lander, in denen kriegerische Konflikte herrschen, ist die
wirtschaftliche Entwicklung Sambias die schlechteste in ganz Afrika. Die Folgen fiir die Menschen in
Sambia sind schwerwiegend. lhre Ernahrungssicherheit ist stark gefahrdet, was in steigender Armut
sowie einer sinkenden Menge an verfiigbaren Nahrungsmitteln zum Ausdruck kommt.® Sambia gilt
jedoch auch als eins der politisch stabilsten Léander Afrikas — eine Bedingung, die allgemein als eine
wichtige Vorraussetzung fir wirtschaftliche Wachstumsmoglichkeit und Investitionen angenommen
wird. Hinzu kommt die Vielfalt der in Sambia verfligbaren natiirlichen Ressourcen.

Das Hauptexportgut Sambias ist Kupfer, mit etwa 55% Anteil am Export. Mit dem Verfall der Kup-
ferpreise 1975 wurde versucht, den Export von landwirtschaftlichen Produkten wie Tabak, Blumen
und Baumwolle zu steigern. Die wichtigsten Exportmarkte sind Sidafrika, GroRbritannien und die
Nachbarlander Tansania, Zimbabwe, Kongo und Malawi.

Neben Maschinen, Ol und Metallen importiert Sambia auch landwirtschaftliche Produkte und Lebens-
mittel —obwohl das Land ein sehr hohes Potenzial zur landwirtschaftlichen Produktion und zur Selbst-
versorgung mit Nahrungsmitteln besitzt. Die Importe kommen zum gréten Teil aus Sidafrika.*

Der grofte Teil der Bevolkerung Sambias lebt und arbeitet auf dem Land. Etwa 75% der Bevdlkerung
sind direkt oder indirekt von der Landwirtschaft abhangig und erwirtschaften dabei 22% des BIP.?
Uber 75% der sambischen Bauern sind Kleinbauern, die Giberwiegend fiir den Eigenbedarf produ-

1 UNDP, Bericht Uber die menschliche Entwicklung 2006, Hrsg. Deutsche Gesellschaft fir die Vereinten Na-
tionen, Berlin 2006.

2 FAO, Statistical Yearbook, 2005/06.
3 Bertow, Kerstin: Impact of EU’s agricultural trade policy on smallholders in Africa, S. 8-9 2007, Bonn, 2007

4 Scheffler, Monika: Was muss getan werden, um die Millenniums-Entwicklungsziele auch in den am wenigsten
entwickelten Landern der Welt zu verwirklichen? Zum Beispiel Sambia (KOSA), S. 22., 2006, Bielefeld

5 FAO (2005): Special Report-FAO/WFP Crop and Food Supply Assessment Mission to Zambia, Rome, S.2.
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zierenund lediglich die erwirtschafteten Uberschiisse verkaufen. Dagegen produzieren die groReren
Betriebe fast ausschlieBlich fir den Markt. Es wird Uberwiegend Mais angebaut. Seit es keine garan-
tierten Preise flir Mais mehr gibt und die Subventionen fir Diingemittel ausgesetzt wurden, nimmt
aber der Anbau von anderen Feldfriichten zu.

2.1 Milchproduktion und Milchmarkt in Sambia

Die Milchproduktion im kleinbauerlichen Sektor bietet ein grofles Potenzial zur landlichen Entwick-
lung in Sambia. Fur eine positive Entwicklung spricht, dass die Rinderzucht in Sambia eine lange Tra-
dition hat und seit Jahrhunderten die Lebensgrundlage fiir viele Menschen im Land darstellt. Daher
verfugen die Kleinbauern Uber Wissen und Erfahrung tber an die lokalen Bedingungen angepasste
Tierhaltung. Sie halten auch den grof3ten Anteil des Viehbestands in Sambia. Von Nachteil ist jedoch,
dass die sambischen Kleinbauern urspringlich Ziichter von Fleischrindern waren und die Produktion
von Milch ,nur” ein Nebenprodukt der Fleischproduktion war. Entsprechend erzeugen Kleinbauern
weniger Milch pro Kuh als die groRen Milchviehbetriebe. Die Kuh eines Kleinbauern gibt durchschnitt-
lich nur etwa 2 Liter Milch pro Tag®, die Milchkuh eines spezialisierten groReren Betriebes hingegen
10-25 Liter. Das Resultat dieser traditionellen Voraussetzungen ist die geringe Produktivitat im klein-
bauerlichen Milchsektor.”

Der Umstieg auf die Produktion von qualitativ hochwertiger Milch ist deshalb schwer und die Kleinbau-
ern haben Muhe, die Qualitat zu verbessern und vor allem die bisher eher geringe Milchausbeute zu
erhéhen. Wenig hilfreich ist zudem die Tatsache, dass sich auch die Forschung zur Rinderzucht in der
Vergangenheit hauptséchlich auf die Fleischproduktion konzentrierte. Nicht ausreichend vorhande-
ne oder schlechte Futtermittel tragen ebenso wie schlechte Zuchtbedingungen zu minderer Quantitat
und Qualitat der Milch bei. Zudem stellen Rinderkrankheiten ein ernstzunehmendes Problem dar.

Niedrige Qualitdt und Quantitat der von Kleinbauern produzierten Milch stellen wiederum eine
Schwierigkeit fur die weitere Vermarktung auf den formellen Markten dar. Ein zusatzliches grof3es
Hindernis ist die mangelnde Mobilitat und Infrastruktur sowie die Tatsache, dass die meisten Verar-
beitungsbetriebe nahe urbanen Zentren ansassig sind. Der Iandliche Raum mit der grof3en Mehrheit
der Kleinbauern ist nur schlecht erschlossen, und es entstehen Transportkosten, die durch die niedri-
gen Milchpreise nicht zu decken sind. Fir viele Kleinbauern stellt es zusatzlich ein Problem dar, dass
die Molkereien erst nach einer Frist von 30 Tagen an die Produzenten zahlen.®

Problematisch hinsichtlich der Einbindung von Kleinbauern in den formellen Milchsektor sind zu-
dem die fehlenden finanziellen und technischen Mittel zum Ausbau und zur Verbesserung der Milch-
produktion und -vermarktung. Es fehlen sowohl die finanziellen Mittel, um in Transport, Lagerung und
Kihlung der Milch zu investieren®, als auch Gelder, um die Tiergesundheit zu gewahrleisten oder die
Qualitat der Rinder zlchterisch zu verbessern.

Dartiber hinaus bestehen politische und soziale Restriktionen, die eine Entwicklung des klein-
bauerlichen Sektors behindern: Fehlendes Kapital und schlechte oder fehlende Produktionsmit-
tel und Infrastruktur stehen dem Erfolg der Kleinbauern ebenso im Wege wie fehlende Vermark-
tungsmdglichkeiten und verfehlte staatliche Politiken. Dennoch bieten die bestehende Nachfrage
nach Milchprodukten und der vorhandene Viehbestand im Prinzip gute Méglichkeiten zur Integration
der Kleinbauern in den Milchsektor.

Etwa 90% des gesamten Rinderbestandes in Sambia sind im Besitz der Kleinbauern. Nach Schéatzun-
gen produzieren sie etwa die Halfte der Milch auf dem sambischen Markt, wahrend jeweils etwa ein
Viertel von kommerziellen Grof3betrieben erzeugt werden, bzw. importierte Milch und Milchprodukte

6 Mukumbuta, Sherchand und Sherchand, Bagie (2006): Enabling Smallholder Prosperity: Zambia’s Smallholder
Milk Collection Centres, S. 2-3.

7 Mukumbuta, Likando und Sherchand, Bagie (2006): Enabling Smallholder Prosperity: Zambia’s Smallholder
Milk Collection Centres, S. 3-5.

8 Alexander Valeta (2004): Review of the Dairy Industry in Zambia, S. 47.

9 Mukumbuta, Likando und Sherchand, Bagie (2006): Enabling Smallholder Prosperity: Zambia’s Smallholder
Milk Collection Centres, S. 4.
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sind."® Von der in Sambia produzierten Milch werden zwischen 60% und 80% direkt an die Konsu-
menten verkauft und nur ein Anteil von 20% bis 40% wird industriell weiterverarbeitet." Diese Milch
kommt hauptsachlich von kommerziellen Betrieben. Die Kleinbauern produzieren hauptsachlich fir
den lokalen und informellen Markt.

Da der grofdte Teil der sambischen Milch-
produktion im informellen Sektor stattfin-
det, gibt es keine genauen Aussagen und
Daten zu Milchproduktion und Konsum.'?
So ging z.B. das sambische Department of
Veterinary Services and Livestock davon
aus, dass im Jahr 2004 in Sambia 150 Mil-
lionen Liter Milch produziert wurden.' Die
FAQ, die ihre Daten von der sambischen
Regierung erhalt, nennt jedoch Produk-
tionszahlen von 55,5 Millionen Litern flr
Foto: Ulrich Déring das Jahr 2005 und geht von sinkenden

Produktions- und Konsumzahlen aus (sie-
he Tabelle 1). Auf die Problematik der Differenz zwischen Zahlen aus Sambia und der FAO weist
unter anderem das Sekretariat der COMESA (Gemeinsamer Markt des 6stlichen und sldlichen Af-
rika) in einer Regionalstudie zur Milchpolitik in verschiedenen COMESA-Landern hin.™ In der Studie
wird davon ausgegangen, dass in Sambia jahrlich 190 Millionen Liter Milch produziert werden. Die
wahrscheinlichste Erklarung fiir diese immensen Differenzen besteht wohl darin, dass die an die FAO
gemeldeten Zahlen nur die iber formelle Kanale vermarktete Milch erfasst — ohne dass darauf aus-
drlcklich hingewiesen wird.' Dass hier ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen ist, bedeutet nicht
notwendig, dass die gesamte Produktion eingebrochen ist. Es kénnte auch einfach nur ein gréRerer
Anteil der Milchproduktion auf informellen Méarkten verkauft worden sein. Ubereinstimmung gibt es
hinsichtlich der Feststellung, dass es in Sambia ein Defizit bei der Milchversorgung gibt und demnach
durchaus eine Nachfrage nach einer hdheren Milchproduktion besteht.®

Der Pro-Kopf-Verzehr von Milch in Sambia ist nach wie vor relativ gering. Selbst wenn man von den
hoéchsten geschatzten Produktionszahlen ausgeht und die Importe hinzu rechnet, liegt der jahrliche
Pro-Kopf Verbrauch der etwa 11,5 Millionen Sambier bei unter 20 Litern und damit weit unter der von
der FAO fir eine gesunde Ernahrung empfohlenen Menge von 45 Litern. Zwar ist eine Ausweitung
der Milchproduktion im kleinb&auerlichen Sektor zu beobachten, im formellen Sektor werden nach
Zahlen aus Sambia aus der landeseigenen Milchproduktion nur etwa drei Viertel der derzeitigen
Nachfrage gedeckt, und etwa ein Viertel importiert.” Die Daten der FAO weisen dagegen nur einen
Importanteil an der gesamten Nachfrage (vermutlich im formellen Sektor) von gut 15% aus.

10 Government of the Republic Zambia/NEPAD (New Partnership for Africa’s Development)/FAO (2004): Support
to NEPAD-CAADP Implementation. Bankable Investment Project Profile, Volume IV, Smallholder Dairy Develop-
ment Project, S.2.

11 FIAN (2007) und Alexander Valeta (2004): Review of the Dairy Industry in Zambia (2004), S. 9.

12 Alexander Valeta (2004): Review of the Dairy Industry in Zambia (2004), S. 26-27.

13 Vgl. Government of the Republic Zambia/NEPAD (New Partnership for Africa’s Development)/FAO (2004):
Support to NEPAD-CAADP Implementation, Volume IV, Bankable Investment Project Profile, S.2.

14 COMESA and EAC in collaboration with the RATES Centre, Nairobi and ASARECA/ECAPAPA, Entebbe; with
support from USAID/REDSO, Nairobi (2004): Regional Dairy Trade Policy Paper.

15 Die von der FAO angegebene Zahl von ca. 62 Millionen Litern Milch, entspricht zumindest etwa einem Drrittel
der von anderen Quellen geschéatzten Gesamtproduktion, was wiederum mit dem geschatzten Verhéltnis von
formellem und informellem Milchmarkt Gbereinstimmt.

16 Siehe: Mukumbuta, Likando und Sherchand, Bagie (2006): Enabling Smallholder Prosperity: Zambia’s Small-
holder Milk Collection Centers und: Alexander Valeta (July 2004): Review of the Dairy Industry in Zambia (2004),
S. 25.

17 Vgl. Alexander Valeta (2004): Review of the Dairy Industry in Zambia, S.8, und Mukumbuta, Likando and Sher-
chand, Bagie (2006): Enabling Smallholder Prosperity: Zambia’s Smallholder Milk Collection Centers.
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Tabelle 1:

Milchproduktion und Konsum in Sambia, Volimilch, bzw. Volimilchaquivalent, (1000 mt),

3 Jahres-Durchschnitt

1990-92 1993-95 1996-98 1999-01 2002-04
Produktion o 80,70 84,60 63,70 63,30 62,38
Konsum @ 85,15 86,43 77,40 68,58 65,79
Defizit o 5,03 2,10 14,16 6,31 4,60
Import o* 6,06 7,32 6,00 11,61 9,48
Export o* 0,58 0,27 0,54 1,03 1,20

* Import/Export of Raw & Processed in Primary Equivalent

Quelle: faostat, November 2007

Der grofite Ankaufer auf dem sambischen Milchmarkt ist der italienische Konzern Parmalat mit Nie-
derlassungen in den milchproduzierenden Regionen. Von den monatlich angekauften 2 Millionen
Litern Milch stammen jedoch lediglich 3% aus kleinbauerlicher Produktion. Neben Parmalat sind
noch andere Molkereibetriebe in Sambia ansassig. Die grofdten sind Finta, Danish Dairies Ltd, Di-
mondale Dairies, Products and Eastern Dairies Ltd und Marplehurst Farm Dairy."® Die Kapazitaten
der Molkereien zur Weiterverarbeitung von Milch sind bei weitem nicht ausgelastet. Die tagliche
Kapazitat der beiden gréten Molkereien, Parmalat und Finta liegen bei 120 000 Litern, es werden
jedoch nur 50 000 und 20 000 Liter pro Tag verarbeitet.'

Die Milchpreise sind sehr unterschiedlich, je nachdem fiir welchen Markt produziert wird. Laut Review
of the Dairy Industry in Zambia (2004) lag der Einzelhandelspreis fiir einen halben Liter pasteurisierte
Milch im Jahr 2004 bei 0,45 US-$, also 0,90 US-$ pro Liter. Der Preis fiir Milch den die Molkereien an
die Bauern zahlen, lag bei 0,25 - 0,30 US-$ pro Liter, ebenso viel kostete aus Milchpulver gewonnene
Milch.?° Die Produktionskosten flr einen Liter weiterverarbeitete Milch auf Molkereiebene lagen 2004
bei durchschnittlich 0,41 US-$. Die Molkereibetriebe kaufen ihre Milch tiberwiegend von kommerziel-
len Bauern und zu einem geringen Anteil von Kleinproduzenten. Die Kleinproduzenten verkaufen die
Milch auf lokalen Markten zu Preisen zwischen 0,30 US-$ - 0,40 US-$ pro Liter direkt an die Konsu-
menten oder an Stralenhandler. Einige verkaufen auch an die Molkereien. Die traditionellen Bauern,
die Rinder vor allem zur Fleischproduktion halten, verkaufen die ,nebenbei® anfallende Milch fiir 0,20
US-$ nur an die lokale Gemeinschaft.

2.2 Entwicklungsansatze fir die Milchproduktion

Versuche der sambischen Regierung und von internationalen Entwicklungsorganisationen, die Inte-
gration der Kleinbauern in den formellen Milchsektor zu férdern, schlugen weitestgehend fehl. Dies
gilt sowohl fiir die in den 70er Jahren gestarteten Programme der Regierung?', als auch flr die von
der Weltbank Ende der 80er, Anfang 90er Jahre organisierten Versuche. Im Rahmen des Smallhold-
er Dairy Development Project (SDDP) wurden Kleinbauern unterstiitzt, sich in Kooperativen zusam-
menzuschlieRen und Milchsammelpunkte zu etablieren. Der Erfolg war jedoch gering: Zwei von vier
Kooperativen brachen zusammen, als die finanzielle Hilfe beendet wurde.

Erstin den letzten Jahren sind einige Erfolge zu verbuchen. Mit einem Pilotprojekt im Kazungula Dis-
trikt unternahmen die staatliche US-Entwicklungsagentur USAID und ZATAC (Zambia Agribusiness

18 FIAN (2007)
19 Alexander Valeta (2004): Review of the Dairy Industry in Zambia, S. 11.
20 Alexander Valeta (2004): Review of the Dairy Industry in Zambia, S.46-49.

21 Mukumbuta, Likando und Sherchand, Bagie (2006): Enabling Smallholder Prosperity: Zambia’s Smallholder
Milk Collection Centres, S. 4.
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Technical Assistance Centre) 2002 einen neuen Ansatz fur die Integration der Kleinbauern in den
kommerziellen Milchsektor, und waren mit der ,Zambian Dairy Enterprise Initiative® erfolgreich. Der
Ansatz des Projektes von USAID und des ZATAC war es, die traditionellen Herden der Kleinbauern
zu nutzen, um ihnen durch die Produktion von Milch zu einem zusétzlichen Einkommen zu verhelfen.
Der Vorteil dabei war, dass von Seiten der Kleinbauern keine finanziellen Investitionen zur Anschaf-
fung zusétzlicher Tiere nétig waren. Stattdessen wurden die Kleinbauern in den Themen Tiergesund-
heit, Bekdmpfung von Krankheiten und Bereitstellung von zusatzlichem Futter fur die Tiere geschult.
Durch die Férderung des Anbaus von Feldfriichten und der Verwendung der Abfalle der Feldfriichte
als Viehfutter sollte eine gréRere Milchmenge pro Kuh erreicht werden. Ist eine Produktionsmenge
erreicht, die ein regelmaRiges Einkommen fir die Kleinbauern sichert, kann es teilweise wieder in
tierarztliche Medikamente zur Verbesserung der Gesundheit der Herden investiert werden. Hilfreich
war auch das von der Regierung initiierte Programm zur Wiederaufstockung der von Rinderseuchen
verkleinerten Herden. Die Erfolge im Milchsektor animierten die Regierung dazu, vermehrt Milch-
kiihe zur Verfligung zu stellen.

Durch den marktbasierten Ansatz
von ZATAC wurde den Klein-
bauern zusatzlich die Mdaglich-
keit gegeben, das kommerzielle
Wirtschaften von Beginn an zu
lernen — bevor groflere Investitio-
nen getatigt wurden.? Entschei-
dend fir den Erfolg dieses Pro-
jektes war jedoch der Aufbau von
Milchsammelstellen. In diesen
wird jeden Morgen die Milch der an
der Kooperative beteiligten Klein-
bauern aus der Umgebung ge-
sammelt, sie wird gekuhlt und zu
lokalen  Verarbeitungsbetrieben
transportiert. So kann jeder Klein-
bauer mit einem regelmaRigen Einkommen rechnen und steht nicht weiter vor dem Problem fehlen-
der Kuhl- und Transportmdglichkeiten. Innerhalb dieses zwei Jahre andauernden Programms wur-
den zehn Milchsammelstellen unterstitzt, sieben wurden neu aufgebaut und drei bereits bestehende
ausgebaut, darunter auch das der Magoye Kooperative, s.u.. In diesem Zeitraum vermarkteten die
Kleinbetriebe 400% mehr Milch als zuvor und der Durchschnittsverdienst jedes Hofes lag mit US-$
895 mehr als doppelt so hoch wie das durchschnittliche Pro-Kopf-Jahreseinkommen von US-$
400.2

Weitergeflihrt wird das Projekt als ,Smallholder Livestock Intensification and Commercialisation Ini-
tiative“ die vor allem die Erhéhung der Milchmenge durch die Nutzung von quantitativ leistungsstark-
eren Milchkiihen, Verbesserung des Transportwesens und eine bessere tierarztliche Betreuung zum
Ziel hat. Im Zuge dessen wurde ein fiir den Milchtransport zustandiges Unternehmen gegriindet, das
sich in Besitz und Verwaltung von Kleinbauern befindet.

Fur 2006 bis 2010 hat die sambische Regierung den Fifth National Development Plan beschlossen.
In der Landwirtschaft soll durch verschiedene Sektorprogramme die Armut reduziert und die landli-
che Entwicklung unterstitzt werden. Das Livestock Development Programm umfasst die Bekamp-
fung von Tierseuchen und MaRnahmen zur Qualitatssteigerung bei Tieren und tierischen Produkten.
Aufderdem soll der Aufbau von Kooperativen und deren Entwicklung (Cooperative Development)
durch einen rechtlichen und institutionellen Rahmen erleichtert werden.

22 Mukumbuta, Likando und Sherchand, Bagie (2006): Enabling Smallholder Prosperity: Zambia’s Smallholder
Milk Collection Centres S. 5-7.

23 Ebd,, S. 9.
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2.3 Die kleinbauerliche Magoye Milchgenossenschaft

Die Magoye Smallholder Dairy Farmers Cooperative Society hat es sich zum Ziel gesetzt, Kleinbau-
ern beim Einstieg in die Milchproduktion zu unterstiitzen und ihnen so die Méglichkeit zu geben, Milch
fir den eigenen Gebrauch und als Einkommensquelle herzustellen. Dazu soll vor allem die Quali-
tat der Milchkiihe erhdht und so eine héhere Produktivitat und bessere Nahrwerte der Milch erzielt
werden. Weitere Ziele sind die Verbindung von Viehhaltung und Feldbau sowie der Einstieg in andere
profitable und nachhaltige Zweige der Landwirtschaft. Die Kooperative ist im Mazabuka Bezirk ange-
siedelt, in der Southern Province Sambias gelegen, 180 km entfernt von der Hauptstadt Lusaka.

Die Magoye Kooperative wurde 1995 von nur 25 Kleinbauern gegriindet. Damals verkauften sie ihre
Milch an das Dairy Produce Board, eine staatliche Institution, die Uber das staatliche Smallholder
Dairy Development Project Milch von Kleinbauern ankaufte. Die Kooperative hatte jedoch keine
direkte Verbindung zu den Kaufern, so dass keine Vermarktungsmaoglichkeiten mehr bestanden, als
das Smallholder Dairy Development Projekt zusammenbrach. 1997 unternahm die Kooperative den
zweiten Anlauf: In einem vom Vorsitzenden der Zambian Nationals Farmers Union (ZNFU) bereit-
gestellten Kihltank sammelten die Bauern Milch, die sie Uiber den Eigenbedarf hinaus produzierten,
und bauten die Kooperative erneut auf. Mit der Hilfe des Golden Valley Agricultural Research Trust
(GART)?, durch den die Kooperative Zugang zu staatlicher Unterstiitzung erhielt, und mit finanzieller
Hilfe der deutschen Botschaft bauten sie eine Milchsammelstelle auf und schafften einen LKW an.?
Heute sind mehr als 200 Bauern an der Kooperative beteiligt, davon tiber 50 Frauen.

Ein wichtiger Teil der Arbeit der Kooperative besteht in der Aus- und Weiterbildung der Bauern und
der gemeinschaftlichen Entwicklung neuer Projekte. Heute liefern alle an der Kooperative beteiligten
Bauern die nicht fir den Eigenbedarf bendtigte Milch an die mittlerweile drei Milchsammelstellen der
Kooperative. Von dort wird die in Kuhltanks gesammelte Milch an ein Verteilungszentrum des itali-
enischen Molkereikonzerns Parmalat Zambia in Mazabuka Town transportiert. Parmalat garantiert,
die gesamte Milch der Kooperative abzunehmen, allerdings zu einem Preis, der, abhangig von der
Qualitat, durch Parmalat festgelegt wird. Im Gegenzug verpflichtet sich die Kooperative, ihre Milch
exklusiv an Parmalat zu vermarkten.

1997, dem Jahr, in dem die Magoye Kooperative erstmalig Milch sammelte, lag der tagliche Ertrag
bei rund 90 Litern. Im Jahr 2000 waren schon 88 Bauern an der Kooperative beteiligt, die taglich 500
Liter lieferten. Momentan kann die Kooperative in der Trockenzeit 1.800 und in der Regenzeit 3.000
Liter Milch am Tag und demnach knapp 900.000 Liter im Jahr produzieren. Die angelieferte Milch
wird taglich in einem eigenen Labor hinsichtlich Qualitat und Frische getestet. Die Kooperative ope-
riert in einem Radius von 40 km. Da viele Bauern ihre Milch mit Fahrrddern zu der Milchsammelstelle
bringen, hat die Magoye Kooperative zwei weitere Sammelstellen gebaut, eine in Sianjalika, 20 km,
und eine in Pelusa, 15 km von Mazabuka entfernt. Das Parmalat Verteilungszentrum in Mazabuka
wird neben der Magoye Kooperative noch von zwei weiteren Milchkooperativen (Choma und Monze)
und dreizehn grolReren Milchviehbetrieben beliefert. Die Milch der gréReren Milchviehbetriebe wird
von einem Kuhlwagen abgeholt und nimmt auf dem Weg nach Lusaka auch die im Verteilungszen-
trum in Mazabuka Town angelieferte Milch mit.

Die Milchkooperative in Magoye erhalt weitreichende technische und materielle Unterstiitzung, so
etwa von der US-amerikanischen Molkereigenossenschaft Land O’ Lakes die fur die Qualitatskon-
trolle der Milch erforderliche Laborausstattung. Land O’ Lakes setzt ein von der United States Agen-
cy for International Development (USAID) finanziertes Entwicklungsprojekt fiir den Milchsektor in
Sambia um. Sie bieten Unterstitzung bei der Weiterbildung von kleinbduerlichen Produzenten und
unterstltzen den Aufbau von Kooperativen und Assoziationen sowie von Milchsammelstellen. Dabei
stellen sie technische Hilfe sowie Mdglichkeiten zur Weiterbildung und Maschinen zur Verfligung
und stellen Verbindungen fir die Vermarktung her. Auch ZATAC (Zambia Agriculture Technical As-
sistance) ist an der technischen Unterstiitzung beteiligt, z.B. durch die Bereitstellung von Milchtanks

24 Golden Valley Agricultural Research Trust ist eine von der sambischen Regierung und der ZNFU initiierte
Forschungseinrichtung die sich mit der Entwicklung der Landwirtschaft in Sambia beschaftigt.

25 Times of Zambia (2005): Magoye dairy farmers impress Land O’ Lakes, www.time.co.zm/viewnews.
cgi?categorie08&id=1153425482
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und Kuhstéllen. GART? bildet die Bauern in besserer Viehhaltung und Ackerwirtschaft aus und or-
ganisiert die Vernetzung unter den Kleinbauern und Kooperativen, um einen Wissensaustausch an-
zuregen. Finanzielle Unterstiitzung erfahrt die Kooperative zum einen durch USAID und die deutsche
Botschaft, zum anderen auch durch die sambische Regierung, und zwar durch die Ministerien MACO
(Ministry of Agriculture and Co-Operatives) und MAFF (Ministry of Agriculture, Food and Fishery).

Momentan kann die Magoye Kooperative keine wei-
terverarbeiteten Milchprodukte herstellen. Sie liefert
lediglich Milch an Parmalat, die dort weiterverarbei-
tet wird. Den Planen zur eigenen Weiterverarbeitung
steht der Exklusivvertrag mit Parmalat entgegen. Die
Mitglieder der Kooperative befiirchten, dass Parmalat
die Milch der Kooperative nicht mehr abnehmen
wirde, wenn sie mit selbst verarbeiteten Produkten
am Markt auftrate.

Sowohl die steigenden Mitgliederzahlen als auch die
Foto: Ulrich Déring Erhdhung der Milchertrdge zeugen vom Erfolg der

Magoye Milch Kooperative. Die Milchproduktion wird
hier genutzt, um eine alternative Einkommensquelle zum Anbau von Mais zu schaffen. Die erwirt-
schafteten Gelder werden reinvestiert, um die Milchproduktion zu verbessern, aber auch um Bildung
und Krankenversorgung zu finanzieren oder um Haushaltsgegenstande, Lebensmittel und Kleidung
zu bezahlen. Damit wird zur Iandlichen Entwicklung in Magoye beigetragen. Besonders die hohe Inte-
gration von Frauen kann als Erfolg gewertet werden, da Frauen in landlichen Gebieten besonders
stark von Armut betroffen sind, aber auch eine Schllsselrolle in der Armutsbekampfung spielen kénnen.

Frauen in der landlichen Entwicklung

Der groRte Teil der Frauen in armen Landern ist von der Landwirtschaft abhangig. Im Jahr 2000
waren in Sambia 78% der wirtschaftlich aktiven Frauen in der Landwirtschaft tatig. Frauen sind zu-
dem von der Armut in I&ndlichen Gebieten anders betroffen als Manner, da sie andere, oft traditionell
vorgegebene Aufgabengebiete haben und ihnen meist eine doppelte Arbeitsbelastung tbertragen
wird. Sie erfullen verschiedene Aufgaben, einerseits sind sie fur die Reproduktionsarbeit des Haus-
halts verantwortlich und andererseits flir die Arbeit auf dem Feld, im Stall oder den Verkauf der
Waren auf den lokalen Markten. Obwohl sie eine wichtige Rolle in der Gemeinschaft und fiir die na-
tionale Wirtschaft spielen und sie oft die Hauptverantwortlichen fiir den Lebensunterhalt der Familie
sind, wird ihre Bedeutung gerne ubersehen. Der Bildungsstand von Frauen ist in den meisten armen
Landern immer noch schlechter als der von Mannern, viele kénnen weder lesen noch schreiben und
der Zugang zu Bildungmaoglichkeiten ist fir sie begrenzt. Im Jahr 2004 konnten in Sambia 59,8% der
Frauen Uber 15 Jahre lesen und schreiben, im Vergleich zu 76,3% bei den Mannern.

Die hohe Beteiligung von Frauen in der Magoye Smallholder Dairy Farmers Cooperative Society ist
daher ein groRer Erfolg. In vielen Kooperativen, bauerlichen Assoziationen oder Entwicklungsprojek-
ten ist die Beteiligung von Frauen keinesfalls selbstverstandlich. Oft ist eine Partizipation schwierig,
da sie an die Position des Familienoberhauptes gekniipft ist oder Frauen auf Grund ihrer Doppelbe-
lastung als Arbeitskraft und Verantwortliche fiir Haushalt und Kinder keine zusatzlichen Kapazitaten
haben.

Trotzdem sind ein Viertel der Mitglieder der Magoye Kooperative Frauen. lhnen bietet sich dadurch
ein verbesserter Zugang zu Produktionsmitteln, technischer Unterstutzung, Krediten und Bildung,
wodurch sie ihre Milchproduktion ausbauen kénnen. Dartiber hinaus bietet die Kooperative Méglich-
keiten zu Weiterbildung und Schulungen in landwirtschaftlichen Bereichen und Verwaltungs- und
Buchfiihrungsaufgaben. Dadurch wird die Wirtschaftlichkeit der Betriebe ebenfalls unterstitzt.

26 Vgl. FN 7
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Diese positive Entwicklung kénnte durch die handelspolitische Veranderungen in Sambia gefahrdet
werden. Die kleinbauerliche Milchproduktion kann zwar Perspektiven fur die landliche Bevodlkerung
bieten, gegen die Konkurrenz durch industriell produzierte und subventionierte Milch wie etwa aus
der EU kann sie jedoch kaum bestehen. Gerade der kleinbauerliche Sektor kann sich gegen negative
Auswirkungen wirtschaftlicher LiberalisierungsmaRnahmen am wenigsten schitzen. Als besondere
Bedrohung gerade fiir den Milchsektor kénnte sich das Ende 2007 paraphierte Wirtschaftspartner-
schaftsabkommen mit der EU erweisen.?”

3. Milchhandel und Handelspolitik in Sambia

Die EU ist hinter Sudafrika und Neuseeland die groRte Exporteurin von Milchpulver nach Sambia
(vgl. Tabelle 2). AulRer dem wichtigsten Importprodukt Vollmilchpulver, das mehr als 80 Prozent der
gesamten sambischen Importe ausmacht, werden Magermilchpulver, Kondensmilch und Butter
hauptsachlich aus Simbabwe und Siidafrika eingefiihrt. Es wird vermutet, dass ein Teil der importier-
ten Milch aus Siidafrika Re-Exporte von aus der EU eingefiihrten Milchprodukten sind.?® Auch wenn
sich im Einzelfall nicht nachweisen lasst, dass Milchpulver aus der EU direkt aus Siidafrika re-ex-
portiert und nach Sambia importiert wird, zeigt Tabelle 2, dass ein Zusammenhang besteht. Suidafrika
ist zwar (mit abnehmender Tendenz) Nettoexporteur von Milchpulver, hat seit Ende der 1990er Jahre
aber (mit starken jahrlichen Schwankungen) zwischen 600 und 700 Tonnen Milchpulver aus der EU
importiert. Entsprechend erhéht sich natirlich die Milchmenge, die Siidafrika insgesamt exportieren
kann. Die sldafrikanischen Exporte nach Sambia stiegen im selben Zeitraum um gut knapp 300
Tonnen jahrlich auf knapp 700 Tonnen. Siidafrika hat im Durchschnitt von 2003 bis 2005 mehr Milch-
pulver nach Sambia exportiert, als es aus der EU eingefiihrt hat. Es ist zwar sehr unwahrscheinlich,
dass Sudafrika seine gesamten Exporte nach Sambia einstellen wiirde, wenn die Importe aus der EU
wedgfielen. Ein dampfender Effekt ware aber durchaus zu erwarten, gerade da 2005 im letzten Jahr,
fur das Daten vorliegen, Sudafrika erstmals Nettoimporteur von Milchpulver wurde, und mit Uber
1400 Tonnen ungewdhnlich grolRe Mengen aus der EU importiert hatte, wahrend die Exporte nach
Sambia etwa konstant geblieben waren.

Tabelle 2:
Importe Sambia Vollmilchpulver, mt, Drei-Jahres-Durchschnitt 1999-2005
1997-99* 2000-02 2003-05

Australien 15 15
Mauritius a), b) 247
Neuseeland 218 508,7 142,7
Siidafrika a) 288 277,7 678,7
Schweiz 10 60,7
Simbabwe a), b) 1724 19 10,7
EU 20,5 104,3 133
Andere 2 8,47 15,77
Gesamte Importmenge 2252,5 953,3 1078,7

a) SADC b) COMESA
* Durchschnitt der Zahlen von 1997 und 1999, Zahlen 1998 fehlen

Quelle: FAOStat

27 Bertow, Kerstin (2007): Impact of EU’s agricultural trade policy on smallholders in Africa, S. 8-9.
28 FIAN: Spotlight on the Marginalized, Fact Finding Mission, 2007.
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Zurzeit kénnen die Mitgliedsstaaten der COMESAZ, die sich der COMESA-Free Trade Area (FTA)
angeschlossen haben, Milchprodukte zollfrei nach Sambia einfihren®. Auf Importe aus anderen
Staaten wird ein Zoll von 25% erhoben, ausgenommen ist lediglich ein Importzoll von 15% auf Milch-
pulver, das zur Weiterverarbeitung zu H-Milch importiert wird — und den gré3ten Teil des Handels mit
Milchprodukten ausmacht.

Sambia ist zudem Mitglied der SADC.3' Innerhalb der SADC besteht das SADC Trade Protocol, in
dem sich Sambia verpflichtet hat, durch den Abbau der Zélle fir alle anderen SADC Mitglieder eine
Freihandelszone zu implementieren. Anhand der Unterteilung in drei Produktkategorien werden die
Zolle sofort nach Implementierung (2001), nach acht Jahren (2008) oder bis 2012 auf Null redu-
ziert. Milchprodukte gehdren dabei zur letzten Kategorie, durfen also erst ab 2012 zollfrei importiert
werden. Sidafrika hat in diesem Protokoll eine besondere Rolle, die Zdlle fir Importe aus Sidafrika
kénnen langsamer reduziert werden.

Wirtschaftliche Liberalisierung in Sambia

Das ,Poverty Reduction Strategy Paper” (PRSP), das Sambia zusammen mit der Weltbank im Jahr
2002 beschlossen hat, sieht eine Diversifizierung des sambischen Exports vor — bezogen aus-
schlief3lich auf landwirtschaftliche Produkte. Ziel ist der vermehrte Export von Tabak, Baumwolle,
frischem Gemise oder Lederprodukten. Da Sambia allerdings einen hohen Importbedarf an teuren
Maschinen und Treibstoffen hat und die meisten sambischen Exportgliter von sinkenden Weltmarkt-
preisen betroffen sind, besteht eine Benachteiligung Sambias im Welthandel. Lediglich mit den Ein-
nahmen aus dem Kupferexport versucht der sambische Staat die Grundversorgung der Bevolkerung
mit Lebensmitteln zu gewahrleisten.

Der Wert von neuen, nicht traditionellen Exportgiitern im landwirtschaftlichen Bereich ist in den
1990er Jahren jedoch stark von 46.5 Millionen US-$ auf 133.9 Millionen US-$ gestiegen. Man kann
also durchaus ein Potenzial in diesem Bereich erkennen. In der Vergangenheit gab es eine Reihe von
staatlichen LiberalisierungsmaRnahmen im Agrarsektor, die verheerende Auswirkungen vor allem
auf die sambischen Kleinbauern hatten. Der Wegfall der staatlichen Stiitzung der Maispreise gab den
Kleinbauern zwar Mdglichkeit zur flexibleren Preisgestaltung, jedoch wurden die Dingemittel nicht
mehr subventioniert und somit teurer. Als Folge sank die Maisproduktion um mehr als 20%. Gerade
der Maisanbau ist sehr dingeintensiv und ist nun mit stark gewachsenen Investitionskosten verbun-
den. Zudem sind die Diingemittel heute besonders in abgelegenen Gebieten schwerer erhaltlich, da
sie nicht mehr, wie zuvor, in staatlichen Einrichtungen oder Kooperativen ausgegeben werden.

Die Auswirkungen der LiberalisierungsmafRnahmen gehen jedoch noch viel weiter:

Staatliche Investitionen in die landliche Infrastruktur fielen fast vollig weg. StraRen wurden nicht
mehr erneuert und 6ffentliche Transportmittel wurden reduziert. Der Absatz insbesondere von leicht
verderblichen Produkten wie etwa Gemuse oder eben Milch ist damit stark gefahrdet. Die langen
Transportwege und ein kaum vorhandener Ausgleich von Transportkosten durch héhere Preise an
den Markten erschweren es vor allem Kleinbauern, gewinnbringend zu wirtschaften. Eine positive
Auswirkung der Liberalisierung ist hingegen, dass die Kleinbauern auf den Anbau von resistenteren
Feldfriichten, wie etwa Cassava, Hirse oder Sorghum als Alternative zum kosten- und inputintensiven

29 Mitglieder der COMESA sind Agypten, Athiopien, Angola, Burundi, Dschibuti, Eritrea, Kenia, Komoren, DR
Kongo, Madagaskar, Malawi, Mauritius, Namibia, Ruanda, Sambia, Seychellen, Simbabwe, Sudan, Swaziland,
Uganda.

30 Zu diesen Landern zéhlen, neben Sambia, Kenia, Malawi, Zimbabwe, Agypten, Djibouti, Madagaskar, Mauri-
tius, Ruanda, Burundi und Sudan.

31 Die South African Development Community (SADC) wurde 1980 mit dem Ziel gegriindet, Entwicklungsprojekte
zu koordinieren, um die 6konomische Abhangigkeit vom sich damals in der Apartheid befindenden Sudafrika
zu verringern. Seit dem Ende der Apartheid ist Stidafrika neben Angola, Botswana, DR Kongo, Lesotho, Mada-
gaskar, Malawi, Mauritius, Mosambik, Namibia, Swaziland, Tansania, Sambia, und Simbabwe ebenfalls Mitglied
der SADC. Heute sind die Ziele der SADC die Forderung von regionaler Integration und nachhaltiger Entwick-
lung.
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Maisanbau umgestiegen sind. Die Produktion dieser Feldfriichte verringert die Abhangigkeit von Re-
genfallen und gibt eine gewisse Sicherheit — auch in Zeiten von Trockenheit. Zudem mindern diese
Feldfriichte die Abhangigkeit der Bauern von Investitionsméglichkeiten, da sie mit wenig Diinger und
anderen kostenintensiven Investitionen auskommen. Die negativen Aspekte der Liberalisierung fur
die Kleinbauern Uberwiegen jedoch.

Durch die Verringerung vieler Importzélle fallt zudem eine wichtige Einnahmequelle des sambischen
Staates weg, mit der Infrastruktur, Bildung und MaRRnahmen zur lIandlichen Entwicklung geférdert wer-
den kénnten. Schlechte landliche Infrastruktur macht die Vermarktungswege und den Zugang zu Din-
gemitteln und anderen Ressourcen schwierig und kostenintensiv. Zudem miissen die Produkte der
Kleinbauern auf den Markten zunehmend mit Agrarimporten aus der EU und Siidafrika konkurrieren.

Seit 2000 besteht ein Freihandelsabkommen zwischen der EU und Suidafrika, das Trade and Devel-
opment Cooperation Agreement. In diesem Abkommen wurde vereinbart, dass die Zélle auf Indust-
rie- und Agrarprodukte bis 2012 deutlich gesenkt werden. Stidafrika hat in dieser Vereinbarung das
Recht, seine Zoélle weniger und Uber einen langeren Zeitraum als die EU zu senken.3? Importzdlle
auf Milchprodukte sind in Stidafrika von diesen Zollsenkungen zunachst ausgenommen.* Trotzdem
stammt ein Grof3teil der Milchpulver-Importe in Siidafrika aus der EU.

Tabelle 3:

Handelsbilanz Siidafrika Vollmilchpulver, 1997-2005, t
3-Jahres-Durchschnitte 1997-1999 2000-2002 2003-2005
Gesamtexporte 10826 8146 3705
Gesamtimporte 850 1855 2672
Nettoexporte 9976 6290 1032
Importe aus EU 701 625 632
Exporte nach Sambia 288 277 678

Quelle: FAOStat, November 2007

Die nach Sambia importierten Milchprodukte sind in der Regel unter industriellen Bedingungen herge-
stellt und im Falle der EU zudem auf unterschiedliche Arten subventioniert. Sie kdnnen so den Preis
der sambischen Milch unterbieten und stellen eine unfaire Konkurrenz zur lokal von Kleinbauern
produzierten Milch dar. Besonders davon betroffen ist der formelle Milchmarkt.

2004 war in Sambia der Preis fur Milch aus importiertem Milchpulver in etwa genau so hoch wie der
Preis, der an die Bauern gezahlt wurde. Das Verhaltnis hat sich Ende 2007 wahrscheinlich geéndert,
da der Weltmarktpreis fur Milchpulver in diesem Zeitraum stark gestiegen ist. 2004 lag er noch bei
rund 2,0 US-$ pro kg, im Rekordjahr 2007 bei rund 4,24 US-$ pro kg. In Sambia betrug der Preis fiir
importiertes Milchpulver 2004 2,50 US-$ pro kg3. Die 50 Cent Differenz zum Weltmarktpreis decken
die Transportkosten, daher kann davon ausgegangen werden, dass der Preis flr importiertes Milch-

32 Andriamananjara, Soamiely and Hillberry, Russell (2001): Regionalism, Trade and Growth: The Case of the
EU-South Africa Free Trade Arrangement, Office of Economics U.S. International Trade Commission, S.9.

33 Agreement on Trade, Development and Cooperation between the European Community and its Member
States, of the one part, and the Republic of South Africa, of the other part Annex 1V, list 4.

Vgl. Department of Agriculture (2006): Update on Trade Negotiations — SA-EU Trade and Development Coop-
eration Agreement (TDCA), www.nda.agric.za/docs/TDCA_May_2006.doc

34 Average of mid-point of price ranges reported bi-weekly by Dairy Marked News (USDA), siehe: www.apeda.
com/TradeJunction/international_prices/FAQO_Prices.aspx.
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pulver 2007 bei ca. 4,74 US-$ pro kg lag.®> Damit ware die Herstellung von Milch aus Milchpulver sehr
viel teurer. Aus einem Kilogramm Vollmilchpulver kdnnen etwa 8 Liter Milch hergestellt werden — en-
tsprechend lagen 2004 die Produktionskosten fiir einen Liter Milch aus Pulver bei etwa 31 US-Cent,
zuzuglich das Aufwands fiir Lagerung und Vertrieb. 2007 mussten dagegen die reinen Kosten fiir
das Milchpulver auf fast 60 US-Cent pro Liter angestiegen sein. Mittlerweile wirkt sich dies auch po-
sitiv auf die Magoye Kooperative aus: Parmalat hat Ende 2007 die Ankaufpreise etwas angehoben.

Wie sich die Preisentwicklung in den nachsten Jahren gestalten wird, ist zur Zeit ungewiss, ebenso
die mdglichen Auswirkungen auf den Import und die Erndhrungssicherheit in Sambia. Die FAO geht
davon aus, dass es vor allem davon abhéangt, ob EU und USA auf Grund der hohen Preise fir Milch-
produkte ihre Produktion und ihre Exporte steigern.®® Wegen des schwachen Dollars und der hohen
Weltmarktpreise sind auch Milchprodukte aus den USA wettbewerbsfahiger geworden und in der EU
wird die Milchquote seit 2006 angehoben (Kapitel 4). Eine Rolle spielt auch Australien, wo durch die
anhaltende Diirre seit Ende 2001 insgesamt 1,8 Millionen t weniger Milch produziert worden sind
(vgl. hierzu folgendes Kapitel). Dies alles kénnte zu einem Riickgang der Preise fihren. Wird im Jahr
2015, wie von der EU-Kommission geplant, die Milchquote abgeschafft, kénnten deren Exporte noch
starker wachsen und die Weltmarktpreise weiter driicken.

4. Milchmarkt und Handelspolitik der EU

Die 25 Lander der EU produzierten im Jahr 2005 insgesamt knapp 142,5 Mio. t Milch. Hauptpro-
duzenten innerhalb der Union waren dabei Deutschland und Frankreich weit vor GroR3britannien, Po-
len und Italien. Damit ist die EU weltgroRter Milchproduzent, weit vor Indien (85 Mio t.) und den USA
mit etwa 82,5 Mio. t im Jahr 2006.%" Mit dieser Flihrungsposition bestimmt die EU den Weltmarkt fiir
Milchprodukte und produziert trotz der Milchquote, die eine Obergrenze fiir die jahrliche Produktion
festsetzt, regelmaRig Uberschiisse.

Tabelle 4:
Vollmilchproduktion, Import, Konsumption

European 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Union EU 15 EU 15 EU 15 EU 15 EU 15 EU 15 EU 15 EU 25
Produktion

in 1000t |125599,553/125796,827/126827,126/127061,991126231,067|126575,746/127096,616 141145,275
1

Import in (38411.65
1000t milk | 30236,56 | 30842,98 | 32964,95 | 33911,54 | 32711,27 | 33292,61 | 36920,09 | EU 15)
equivalent 39691,81
Verbrauch

in 1000t | 115414.45 | 116311.78 | 117373.91 | 118520.16 | 119700.70 | 120654.38 | 121071.22 | 120852.18
(EU 27)

Export in 52360,63
1000 t milk | 41519,00 | 40896,03 | 41843,54 | 44960,57 | 42759,87 | 40910,43 | 45973,17 (47931,76
equivalent EU 15)

Quelle: faostat, November 2007

Zusatzlich zu den Instrumenten Exportsubventionen und Intervention wird seit 1984 der europaische
Milchmarkt durch eine Quotenregelung bestimmt, die die Uberproduktion begrenzt. Die durch die
Quote festgelegte Obergrenze fiir die Produktion lag und liegt jedoch deutlich oberhalb des Ver-

35 Da auch die Preise fiir Schiffsfracht gestiegen sind, liegen die Importpreise wahrscheinlich noch héher
36 FAO (November 2007): Food Outlook November 2007, S. 34-38.
37 http://www.mdcdatum.org.uk/MilkSupply/euproduction.html
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brauchs in der EU selbst. Das Ubt Druck auf die EU-internen Preise aus, die selten tber die Interven-
tionspreise ansteigen.

Der Uberschuss der EU-Milch wird in
der Regel, meist in Form von Milchpul-
ver und Butter, in DrittlAnder exportiert.
In der Regel werden diese stark subven- RN ——— 2t YR 3"
tioniert, um die Differenz zwischen ho- Wy S w5 heg Ltk o btk 3 btk Btk
herem EU Preis und Weltmarktpreis . . — :
auszugleichen. Die kunstlich verbil-
ligten Milchprodukte werden gréRten-
teils in Entwicklungslander exportiert
und konkurrieren dort auf den lokalen
Markten mit den Produkten der heimi-
schen Erzeuger. Diese Erzeuger sind
Uberwiegend Kleinbauern, die mit den
Preisen der EU-Milchprodukte nicht mit-
halten kénnen. Durch dieses Preisdum-
ping werden lokale Méarkte gefahrdet.

Foto: Ulrich Déring

Tabelle 5:

Anteil der EU am Welthandel bei verschiedenen Milchprodukten
Produkt Welthandel (in 1000t) EU-Anteil (2003)
Butter/Butterol 920 33%
Magermilchpulver 1300 17%
Kase 1370 37%
Volimilchpulver 1730 28%
Kondensmilch 450 48%
Kasein 180 52%

Quelle: ZMP 2004, zitiert nach: Hofstetter, Martin (2005): Anforderung an eine Reform der EU-Milch-
marktordnung aus der Sicht bduerlicher Organisationen in Nord und Sid.

Durch die Reform der Milchmarktordnung im Rahmen der letzten beiden Reformen der EU-Agrarpoli-
tik wurden die Interventionspreise und die Interventionsmengen seit 2004 reduziert. Mit der Senkung
des Interventionspreises wurden die Milchpreise schrittweise an das Weltmarkniveau angeglichen.
Gleichzeitig sind die Weltmarktpreise stark gestiegen. Daher werden bereits seit Mitte 2006 keine
Exportsubventionen fiir Magermilchpulver mehr gezahlt. Seit 2007 gilt dies auch bei Vollmilchpulver,
Kondensmilch, Kase und Butter. Erstmals seit 40 Jahren wurden damit die Exportsubventionen im
Milchbereich auf Null gesetzt.

Trotz der positiven Entwicklungen bei den Exportsubventionen darf nicht Ubersehen werden, dass
die EU auch weiterhin indirekt ihre Milchprodukte subventioniert, wie etwa durch Direktzahlungen in
Form der nicht an soziale Kriterien (z.B. Arbeitskrafte) gekoppelten Betriebspramie. Dies erleichtert
es den Betrieben, auch bei niedrigen Preisen weiter im Geschéft zu bleiben. Fur die groReren Be-
triebe an gunstigen Standorten wird es auch leichter zu investieren, da sie die Direktzahlungen als
»Sicherheit* bieten kdnnen, und letztlich ihre Produktivitat zu steigern.

Die EU-Kommission und viele Mitgliedsstaaten streben ein Auslaufen der Quotenregelung an.
Deshalb wurde im Rahmen der Reform eine Mengenerhdhung fiir bestimmte EU-Lander, u.a. fur
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Deutschland um 3 x 0,5% ab 2006 beschlossen.?® Aulerdem will die EU-Kommission unterstiitzt von
interessierter Seite (Milchindustrie) noch vor Bewertung der EU-Agrarreform im Health-Check die
Milchmenge um zwei Prozent ab April 2008 ausdehnen®. Das entspricht drei Millionen t mehr Milch-
menge in der EU, das sind 0,5 Prozent mehr Milch auf dem Weltmarkt. Nach Analysten der nieder-
landischen Rabobank entscheiden bereits 0,3 Prozent, das sind zwei Millionen t Milch, Gber einen ru-
indsen oder ertraglichen Weltmarktpreis. Zudem ist zu erwarten, dass es durch die Abschaffung der
EU Milchquote im Jahr 2014/15 zu einem erheblichen Anstieg der Milcherzeugung in der EU kommt
und damit das Dumping in die Entwicklungslander mit anderen Mitteln weiterzugehen droht.*

5. Die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (EPA) zwischen der EU
und den AKP-Landern

5.1 Von einseitigen Praferenzen zu Freihandelsabkommen

sIf the EU trade negotiator visited us | would ask him to take our concerns into consideration and not
put us out of business.“

Mit diesen Worten beschreibt John H. Mwemba, Vertreter der Magoye Kooperative in Sambia seine
Zweifel an den anstehenden Abschliissen der Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (Economic Part-
nership Agreements, EPAs) zwischen der EU und den AKP-Landern. Mit seinen Befiirchtungen steht
er dabei nicht alleine. Viele Kleinbauern aus den AKP-Staaten sehen sich vor gro3e Probleme ge-
stellt, wenn die EU erst ohne Beschrankungen auf die Markte der AKP-Staaten exportieren darf.

Die Verhandlungen zwischen der EU und den AKP-Staaten (Afrika-, Karibik- und Pazifik-Staaten,
meist ehemalige Kolonien der EU-Staaten) zu Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (Economic Part-
nership Agreements/EPA) sind aus dem Cotonou-Abkommen von 2000 entstanden. Innerhalb der
EPAs soll das bisherige Handelssystem zwischen der EU und den AKP-Staaten abgeldst werden.
Konkret bedeutet das die Abschaffung des bisherigen Praferenzsystems, in dem die AKP-Staaten ihre
Produkte zollfrei auf den europaischen Markt bringen konnten, wahrend sie ihren Markt im Gegenzug
nicht fur EU-Produkte 6ffnen mussten. Die EPAs sehen vor, dass es zu einer Reziprozitat (Gegen-
seitigkeit) kommt und die EU ihre Produkte nach einer Ubergangsfrist auch zollfrei auf den Markten
der AKP-Staaten absetzen kann.*' Als ,Vorzugsbehandlung” fiir die AKP-Staaten kénnen diese je-
doch bis zu 20% ihrer Produkte von der Liberalisierungspflicht ausnehmen. Die EU verspricht sich
vom Abschluss von EPAs eine Reihe von entwicklungsférdernden Effekten in den AKP-Landern. Die
EPAs sollen Instrumente der Entwicklung sein, indem sie in den AKP-Staaten nachhaltiges Wachs-
tum férdern, die Produktions- und Versorgungskapazitat erhéhen, die Diversifizierung der Wirtschaft
vorantreiben und die Integration auf regionaler Ebene férdern.*2

Betrachtet man die Verhandlungen zwischen der EU und den AKP Landern jedoch naher, kommt
man zu dem Schluss, dass es sich hier um zwei extrem ungleiche Partner handelt, die eine weit ge-
hende Gleichstellung in Sachen Handel eingehen sollen. Insbesondere die armsten Lander verfligen
Uber bei weitem geringere Verhandlungsmaoglichkeiten und eine erheblich geringere politische und
Odkonomische Macht als die EU.

Mit der Offnung der Markte in den AKP-Landern wiirden die Zolleinnahmen aus den Importen der
EU-Lander wegfallen. Diese sind jedoch wichtige staatliche Einnahmen, die eine Grundlage fiir In-
vestitionen in den Bildungs- und Gesundheitssektor darstellen. Zum Zeitpunkt der Endredaktion die-
ser Broschire waren von der EU eingerichtete Fonds im Gesprach, die diese Ausfalle ausgleichen

38 http://www.milchindustrie.de/de/eu/agrarpolitik/quote/

39 Kommission der Europaischen Gemeinschaft (2006): Bericht der Kommission an den Rat — Marktperspektiven
fur den Milchsektor, S. 14-15, Brissel, Dezember 2006

40 ,Milch: Nun schnelles Ende der EU-Exportsubventionen beschlieRen”, Artikel in LifelD 12722: http://www.lifepr.
de/pressemeldungen/abl-arbeitsgemeinschaft-baeuerliche-landwirtschaft-ev/boxid-12722.html.

41 Scheffler, Monika: Was muss getan werden, um die Millenniums-Entwicklungsziele auch in den am wenigsten
entwickelten Landern der Welt zu verwirklichen? Zum Beispiel Sambia (KOSA), S. 24-25. Bielefeld, 2006

42 Muyakwa, Mulenga, Minch (2006): Study on the impact of trade liberalisation on small scale farmers in Zambia
(Both Ends & CSTNZ), S. 33.
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sollen. Nach welchen Parametern sich diese gestalten, und vor allem tiber welchen Zeitraum hinweg,
war bis dato noch nicht bekannt.

Da die Unterzeichnung der EPAs 2007 nicht mehr erreicht werden konnte, hat die EU-Kommission
ihre Strategie geandert. In einem zweistufigen Prozess soll im Rahmen von sogenannten Interimsab-
kommen zunachst nur der Giterhandel liberalisiert werden, dem dann in umfassenden EPAs die
weiteren handelsbezogenen Bereiche folgen (Dienstleistungen, Wettbewerb, etc.). Die EU argumen-
tiert, dass Abkommen Uber den Giterhandel bis Ende 2007 notwendig waren, da die Welthandels-
organisation WTO es der EU nur bis zu diesem Zeitpunkt erlaubt hat, den AKP-Landern einseitig
besondere Praferenzen zu gewahren. Auf Gegenseitigkeit beruhende Freihandelsabkommen sind
jedoch dauerhaft zulassig.

5.2 Sambia und die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen

Sambia verhandelt innerhalb der ESA (Eastern and Southern African) Staatengruppe tber ein EPA.
Die sambische Regierung selbst gesteht zu, dass das Land fir vollstandig auf Gegenseitigkeit
beruhende Handelsbeziehungen mit der EU noch nicht bereit sei. Mittlerweile haben einige ESA-
Staaten Interimsabkommen unterzeichnet. Der Prozess verlief in den letzten Wochen des Jahres
2007 jedoch so chaotisch, dass bis Redaktionsschluss dieser Broschiire noch nicht alle Details der
Abkommen bekannt waren. Insbesondere gibt es kaum Informationen dariber, fir welche Produkte
sich die ESA Staaten zur Markt6ffnung verpflichtet haben und welche dauerhaft ausgenommen blei-
ben. Sambia hat ein Interimsabkommen unterschrieben, in dem aber anscheinend liberhaupt keine
Liste mit zu liberalisierenden, bzw. ausgenommenen Produkten enthalten ist. Es wird daher von der
EU nicht als vollwertiges Abkommen anerkannt.

Die Auswirkungen der EPAs auf Sam-
bia kénnten besonders die Kleinbau-
ern treffen. Die Offnung des sambi-
schen Marktes fir landwirtschaftliche
Produkte aus der EU wiirde zu einem
verstarkten Import derselben flihren.
Dadurch wirden vor allem Kleinbau-
ern verdrangt werden, da sie mit den
Preisen der EU-Agrarguter nicht kon-
kurrieren kénnen. Wie stark diese Ef-
fekte werden, lasst sich erst abschat-
zen, wenn bekannt ist, welche Agrar-
produkte von der Liberaliserung aus-
genommen werden. In jedem Fall
ist zu erwarten, dass der sambische
Staat durch den Wegfall von Einnahmen aus den Zdllen auf européische Importe weniger Gelder flr
Investitionen im Bereich Bildung, Gesundheit und landwirtschaftliche Infrastruktur haben wird.

Foto: Ulrich Déring

Die Vorteile hingegen, die Sambia aus den neuen Wirtschaftspartnerschaftsabkommen erwarten
kann, sind vermutlich eher gering. Denn bereits jetzt besitzt Sambia als Least Developed Country
(LDC) das Recht, durch die ,Everything but Arms”-Initiative (EBA), seine Produkte zollfrei auf den
europaischen Markt zu bringen. Die dennoch nach wie vor stark begrenzte Menge an Exporten in
die EU ist begriindet in den Schwierigkeiten sambischer Produzenten, die hohen qualitativen und
hygienischen Standards des europaischen Marktes zu erfillen.*

Noch immer nicht abzuschéatzen ist, inwieweit der Milchsektor in Sambia von den Regelungen eines
Interimsabkommen betroffen wére. Zum einen ist nicht 6ffentlich bekannt, welche Produkte Sambia
dauerhaft von der Liberalisierung ausgenommen hat — und ob Milchprodukte, vor allem Vollmilchpul-
ver dazu gehoren. Ebenfalls noch unbekanntist, wie umfassend die von der EU geforderte ,Standstill“-
Klausel angewendet werden muss. Die Klausel legt fest, dass die Zolle gegenliber EU-Importen nicht

43 Bertow, Kerstin (2007): Impact of EU’s agricultural trade policy on smallholders in Africa, S. 25.
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Uber das derzeit angewandte Niveau angehoben werden dirfen — im Falle von Vollmilchpulver also
15%, auch wenn in der WTO sehr viel hdhere Obergrenzen gelten. In einigen Interimsabkommen gilt
dies fir alle Produkte, in anderen nur fiir jene, die schrittweise liberalisiert werden missen.

Dass Sambia die in den Interimsabkommen vorgesehenen Schutzklauseln gegen rasch steigende
Importe effektiv nutzen kann, erscheint derzeit unwahrscheinlich, da die notwendigen statistischen
Daten, um eine Schadigung des Milchsektors nachzuweisen, kaum rechtzeitig erhoben werden kon-
nen. (vgl. Kap 2.1 zum Milchsektor in Sambia)

6. Schlussfolgerungen fiir die Agrar- und Entwicklungspolitik

Das Beispiel der Magoye Kooperative zeigt, dass der Aufbau eines vergleichsweise komplexen
Produktionszweigs wie der Milchwirtschaft auch unter eher ungtinstigen nattrlichen und politischen
Rahmendingungen nicht nur méglich ist, sondern auch positive Effekte auf Iandliche Entwicklung und
Armutsbekdmpfung haben kann. Aussagen Uber die Milchwirtschaft in Sambia insgesamt lassen sich
dagegen sehr viel schwieriger treffen, da der grofte Teil kleinbauerlicher Produktion Uber informelle
Kanale vermarktet wird. Aus den in den letzten Jahren zu beobachtenden Fortschritten, gerade in der
Magoye Kooperative, lassen sich einige Schlussfolgerungen fir Erfolg versprechende entwicklungs-
und agrarpolitische Malknahmen ziehen:

» Die Ausstattung mit den wichtigsten Betriebsmitteln sollte zu méglichst glinstigen Konditionen,
gegebenenfalls kostenlos, erfolgen. Im Falle der Magoye Kooperative war dies bei den Kiihl-
tanks und der Laborausriistung der Fall. Inwiefern landliche Klein- und Mikrokredite die subven-
tionierte Bereitstellung der Betriebsmittel erganzen oder ersetzen kénnen, lasst sich aus der
vorliegenden Untersuchung nicht ableiten.

*  Produktionsmethoden und -technologie sollten so weit wie moglich auf vorhandenem Wissen
und Erfahrung aufbauen. So erwies sich in Sambia die Verbesserung der Milchleistung der
lokalen Rinder als erfolgreicher, als Versuche, europaisch/ amerikanische Hochleistungskiihe
einzuflhren. Investitionsbedarf und Risiken sind so geringer. Ist erst einmal eine stabile Milch-
produktion aufgebaut, gibt es bessere Méglichkeiten schrittweise gezielte technologische und
auch zilichterische Verbesserungen einzufiihren.

« Die gezielte Beratung der Bauern zur Optimierung der traditionellen Methoden und der Zugang
zu den dafiir notwendigen Dienstleistungen spielt eine entscheidende Rolle. Im Falle der klein-
bauerlichen Milchwirtschaft in Sambia gilt dies vor allem fur die Verbesserung der Tiergesund-
heit. Ebenfalls eine wichtige Voraussetzung fiir eine schrittweise ,Modernisierung” der Produk-
tionstechnik.

» Ein weiterer entscheidender Faktor fiir die Integration von Kleinproduzenten in den formellen
Sektor ist die Verlasslichkeit der Absatzwege. Im Fall der Magoye Kooperative spielte die Ab-
nahmegarantie durch Parmalat eine wichtige Rolle. Hier zeigen sich aber auch Probleme, wenn
Kleinbauern und Kooperativen in langfristigen Vertrdgen auf die Rolle von reinen Rohstofflie-
feranten festgelegt werden. Héhere Wertschépfung durch Weiterverarbeitung der Milch auf Ebene
der Kooperative, zum Beispiel zu Jogurt, wird so erschwert oder gar unmdglich gemacht.

*  Zur Stabilitédt des Absatzes zahlt auch die Stabilitat der Preise. Hierbei wird auch die Rolle des
internationalen Handels deutlich. Die Abnahmepreise im formellen Sektor orientieren sich stark
an den Preisen fur importierte Milchprodukte, vor allem fir Vollmilchpulver. Das gilt selbst fur ein
Land wie Sambia, in dem der Milchverbrauch iberwiegend aus heimischer Produktion befrie-
digt wird, und das keinen direkten Zugang zum Meer hat, wodurch der Transport relativ teuer
und aufwandig wird. Die Handelspolitik des Importlands ist daher gefordert, den heimischen
Milchsektor vor Importen zu sehr niedrigen Preisen zu schitzen — und dazu braucht sie die
notwendigen Instrumente, insbesondere in der Zollpolitik. Die exportierenden Lander diirfen an-
dererseits ihre Exporte nicht kiinstlich verbilligen, weder durch Exportsubventionen noch durch
die spezielle Férderung exportorientierter Betriebe, um sie auf dem Weltmarkt ,konkurrenzfahig*
zu machen.
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Das Beispiel der Magoye Kooperative in Sambia macht deutlich, dass der Aufbau einer nachhalti-
gen Milchwirtschaft moglich, aber auf gezielte Unterstlitzung auf mehreren Ebenen angewiesen ist.
Entwicklungs-, Agrar,- und Handelspolitik miissen die notwendigen Instrumente fiir diese Unter-
stlitzung zur Verfligung stellen. Neben ausreichenden finanziellen Mitteln muss vor allem sicher ge-
stellt werden, dass im Rahmen internationaler Regelwerke wie der Welthandelsorganisation WTO
und den Wirtschaftspartnerschaftsabkommen EPAs entsprechende Ma3hahmen zuléssig sind. Eine
genauere Analyse der entsprechenden Bestimmungen wird in einer weiteren Publikation erfolgen.
Darin wird auch die Zulassigkeit von MalRnahmen zur Férderung landlicher Entwicklung in Industrie-
staaten untersucht, die am Beispiel der Milchwirtschaft in Schleswig-Holstein untersucht wurden.
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