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1) Kläger:innen und Kontakt  

Dottenfelder Bio-Saat GmbH (DBS), wird bei der PK vertreten durch Dr. Carl Vollenweider, 
Geschäftsführer, Mobil: 0176-72623170, carl.vollenweider@dottenfelderhof.de. 

BioSaat GmbH, wird bei der PK vertreten durch Herbert Völkle, Geschäftsführer, Mobil: 0172-
2432687, herbert.voelkle@biosaat.eu. 

Bingenheimer Saatgut AG (BSAG), wird bei der PK vertreten durch Johannes Bender, Vorsit-
zender, Mobil: 0170-9852972, johannes.bender@bingenheimersaatgut.de. 

Sonnengut Gerster eGbR, wird aufgrund eines Trauerfalls in der Familie bei der PK vertreten 
durch Barbara Endraß, Bäuerin aus Wangen, Gentechnik-Expertin und AbL-Vorsitzende Baden-
Württemberg, Mobil: 0157-57139669, endrass.barbara@web.de.   

Betzinger OHG, wird bei der PK vertreten durch Michael Betzinger, Geschäftsführung, Mobil: 
0151-41436102, blg.betzinger@gmail.com. 

Rapunzel Naturkost GmbH & Co. KG, wird bei der PK vertreten durch Eva Heusinger, politi-
sches Engagement, Mobil: 0152-08843002, Eva.Heusinger@rapunzel.de.  

Rieger-Hofmann GmbH und Rieger Landwirtschafts-eGbR, werden bei der PK vertreten durch 
Ernst Rieger, Geschäftsführer im Ruhestand, Tel.: 07952-921889-0, info@rieger-hofmann.de.  

Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft e. V. (AbL), wird bei der PK vertreten durch 
Xenia Brand, Geschäftsführerin, Mobil: 01525-7579219, brand@abl-ev.de. 

Die Freien Bäcker - Zeit für Verantwortung e.V., werden bei der PK vertreten Anne Skambraks, 
Geschäftsführung, Mobil: 0155-107 039 53, a.skambraks@die-freien-baecker.de. 

NEULAND - Verein für tiergerechte und umweltschonende Nutztierhaltung e.V., wird bei der 
PK vertreten durch Jochen Dettmer, Neuland-Bauer und Vorstandssprecher, Tel.: 039055-413, 
neuland-dettmer@t-online.de. 

Verband deutscher Wildsamen- und Wildpflanzenproduzenten e.V. (VWW), wird bei der PK 
vertreten durch Philipp Dehn, wissenschaftlicher Mitarbeiter VWW, Tel: 06403-6969454, phi-
lipp.dehn@natur-im-vww.de. 

2) Rechtliche Vertretung und Kontakt:  

Professor Dr. Gerd Winter, Europa- und Umweltrechtsexperte an der Universität Bremen, Tel. 
0421-21866101 

Rechtsanwältin Katrin Brockmann, Gentechnikrechts-Expertin, Berlin, Tel. 030-28876783 

Rechtsanwalt Jens Beismann, EU-Sortenschutzrechts-Experte, Hannover, Tel. 0511-2288630 
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3) Warum klagen wir gegen die NGT-Verordnung? 

Die Direktklage richtet sich gegen die Verordnung (EU) 2026/1388 zu Neuen Gentechnik 
(NGT)-Pflanzen des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2026. Sie richtet sich 
insbesondere gegen NGT-Pflanzen der sogenannten Kategorie 1. Die Kriterien der NGT-1 Ka-
tegorie sind so gestaltet, dass über 90% der zu erwartenden NGT-Pflanzen in diese Kategorie 
fallen würden. NGT-1 Pflanzen sollen vollständig dereguliert werden.  

Die Klägerinnen sind Inhaber von Betrieben und Unternehmen in der Lebensmittel-
erzeugungs-Wertschöpfungskette. Zugleich klagen Verbände, die Gesamtinteressen dieser 
Klägerinnen repräsentieren.  

Die Kläger kritisieren, dass die NGT-Verordnung wirtschaftsrechtliches und umweltrechtliches 
Primärrecht verletzt. Wenn nicht mehr vorsorgend Risiken geprüft werden, wenn die Akteure 
in der Wertschöpfungskette NGT-1 nicht ausschließen können, weil es keine Abstandsregeln 
und Standortregister mehr gibt, wenn obligatorische Nachweisverfahren und Rückverfolgbar-
keit fehlen und Akteure in der Wertschöpfungskette nicht mehr erkennen können, ob NGT-1 
eingesetzt wurde, weil die Kennzeichnungspflicht bis zum Endprodukt entfällt - dann schadet 
das einer ganzen Wirtschaftsbranche. Alle ihre Zweige sind davon betroffen: die gentechnik-
freie konventionelle und die biologische Züchtung, Vermehrung, Landwirtschaft und Garten-
bau, Lebensmittelverarbeitung und Vermarktung sowie die Wildpflanzenbewahrung und -
vermehrung. Zudem haben mit der NGT-Verordnung die Konsumenten keine Wahl mehr.  

Basis für die Verordnung sind falsche wissenschaftliche Annahmen. Danach sollen NGT 1 
Pflanzen gleichwertig sein mit Pflanzen aus konventioneller Züchtung. Das ist wissenschaftlich 
nicht haltbar. Studien zeigen, dass die postulierte „Gleichwertigkeit“ zu konventionell gezüch-
teten Pflanzen nicht gegeben ist. Darüber hinaus lassen die Kriterien keinerlei Aussagen zu, 
wie risikobehaftet die NGT-Pflanzen sind. Deshalb ist eine vorsorgende Risikoprüfung unab-
dingbar. Gleichzeitig ist die Erwartungen – wie die, dass mit NGT schneller klimaresiliente 
Pflanzen erzeugt werden könnten – rein spekulativ. Durch die NGT-Verordnung sind jedoch 
eine gentechnikfreie konventionelle und ökologische Landwirtschaft und Lebensmittelerzeu-
gung nicht mehr oder nur noch mit sehr hohem Aufwand und Kosten realisierbar. Dies ge-
fährdet die Existenz der Betriebe und Unternehmen.    

Die Kläger halten die NGT-VO für primärrechtswidrig, weil sie die Kategorie 1 einführt und alle 
NGT-1-Pflanzen – voraussichtlich über 90 Prozent der zu erwartenden NGT-Pflanzen - von al-
len Vorschriften des geltenden EU-Gentechnikrechts freistellt. Dies widerspricht u.a. dem Vor-
sorgeprinzip, dem Gebot des Verbraucherschutzes und der Unternehmensfreiheit.  
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4) Zitate der Kläger 

Dottenfelder Bio-Saat GmbH, Carl Vollenweider 

 „Ohne gentechnikfreie Sorten und Saatgut ist eine gentechnikfreie ökologische oder konven-
tionelle Landwirtschaft und Lebensmittelerzeugung nicht mehr möglich. Durch die NGT-VO 
wird die Sicherstellung gentechnikfreien Saatguts immens erschwert. Aufgrund fehlender 
Koexistenzregelungen (bspw. Abstandsregelungen und Standortregister) sind unsere Zucht-
gärten von NGT-Einkreuzungen bedroht. Der Austausch von Material mit anderen Züchtern 
wird zum großen Risikofaktor. Unsere langjährige Züchtungsarbeit von angepassten Sorten 
und vielfältigen Populationen, um die Resilienz im Anbau zu erhöhen, ist bedroht. Unsere Ar-
beit an stabilen Lösungen für die Zukunft ist stark gefährdet.“ 

BioSaat GmbH, Herbert Völkle 

 „Wir als BioSaat GmbH organisieren die Produktion von Ausgangssaatgut von ökologisch ge-
züchteten Sorten ökologischer Getreidezüchter wie der Dottenfelder Bio-Saat GmbH und or-
ganisieren die saatgutrechtliche Anerkennung. Dazu arbeiten wir eng mit Landwirten und Er-
zeugergemeinschaften zusammen. Vermehrung ist sehr sensibel, da schon kleinste Verunrei-
nigungen einen hohen Multiplikatoreffekt haben. Kommt es zu direkten oder systemischen 
Vermischungen, können wir nicht mehr gewährleisten, dass unser Saatgut gentechnikfrei ist. 
Faktisch kann das zu einer Rufschädigung führen, die die wirtschaftliche Existenz von BioSaat 
gefährdet.“ 

Bingenheimer Saatgut AG, Johannes Bender 

„Wir gehören mit unserem Unternehmen zu den bedeutendsten Anbietern von ökologischem 
Saatgut im Bereich ökologischen Gemüse, Kräuter und Blumen – zumal wir vor allem samen-
festes, also nachbaufähiges Saatgut erzeugen. Unsere Partner sind durch mögliche Einkreu-
zungen von Nachbarflächen auf die Zucht- und Vermehrungsflächen betroffen. Unsere 
Kund:innen - Profi- und Hobby-Gärtner:innen - verlangen Gentechnikfreiheit. Unsere Mehrar-
beiten und Mehrkosten sind werden erheblich sein, zumal es für NGT 1 keine vorgeschriebe-
nen Transparenz- und Koexistenzmaßnahmen mehr gibt, um die Zucht- und Vermehrungsflä-
chen gentechnikfrei zu halten. Wir müssten umfangreiche Genomanalysen durchführen las-
sen, um unseren Kunden weiterhin gentechnikfreie Ware liefern zu können. Dadurch wird die 
wirtschaftliche Existenz unseres Unternehmens erheblich belastet.“ 

Sonnenhof Gerster, Claudia Gerster 

„Wir bewirtschaften seit 1994 einen vielseitigen Bio-Bauernhof in Sachsen-Anhalt und bauen 
viele verschiedene Getreidekulturen an, wie Dinkel, Hafer, Gerste, Weizen, Roggen, Einkorn 
sowie Sonnenblumen und Sonderkulturen. Zum Boden- und Klimaschutz bauen wir Mischkul-
turen an und machen Agroforst. Die Weideflächen unserer Kühe liegen zum Teil in Natur-
schutzgebieten. Mit einer handwerklichen Bäckerei und Käserei verarbeiten wir einen Teil des 
Getreides und der Milch selber und vermarkten die Produkte direkt über unseren Hofladen 
und regionale Märkte. Unsere Kunden schätzen Regionalität, handwerkliche Verarbeitung und 
Gentechnikfreiheit. Wenn wir diese wegen fehlendem Schutz vor NGT-Kontaminationen nicht 
mehr gewährleisten können, bedroht das unsere bäuerliche Existenz. Hinzu kommt die zu er-
wartende Patentflut, die die Saatgutvielfalt massiv bedroht.“ 
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Betzinger OHG, Michael Betzinger  

„Mein Bruder und ich haben die Bäckerei unseres Vaters vor einigen Jahren auf handwerkliche 
Verarbeitung umgestellt. Wir arbeiten ohne Zusatzstoffe, gentechnikfrei und schonen Wasser 
und Boden. Wir verarbeiten Getreide von Landwirten aus einem Wasserschutzgebiet zum 
„Waldwasser-Brot.“ Wir haben eine eigene regionale Verarbeitungskette aufgebaut. Ich habe 
selber eine Mühle, um gutes Mehl ohne Zusatzstoffe zu mahlen. Umwelt, Landwirtschaft und 
Verbraucher profitieren. Regionalität und Gentechnikfreiheit - meine wichtigsten Verkaufsar-
gumente und damit meine Existenz – sind akut von der NGT-Verordnung bedroht.“ 

Rapunzel GmbH & Co. KG, Eva Heusinger 

„Rapunzel gehört in Deutschland und Europa zu den größten Herstellern von ausschließlich 
Bio-Lebensmitteln und setzt sich seit 30 Jahren für die die Gentechnikfreiheit von Lebensmit-
teln ein. Wir erzeugen mit unseren über 500 Mitarbeiter:innen ein breites Sortiment von rund 
600 Artikel - von Brotaufstriche, Müsli, Speiseöle, Pasta, Tomatenprodukte, Ölsaaten, Hülsen-
früchte bis hin zu  Kaffee. Dafür arbeiten wir eng mit unseren 300 Zulieferern zusammen. Un-
sere Abnehmer und Kunden verlangen Gentechnikfreiheit. Dies in Zukunft sicherzustellen wird 
durch die NGT-VO erheblich erschwert, das Vertrauen unserer Kunden in unsere Produkte 
gerät in Gefahr. Bisher hat unser risikoorientiertes Prüfsystem funktioniert. GVO-verunreinigte 
Ware weisen wir zurück. Die Analytik wird in Zukunft erschwert, weil es keine verpflichtenden 
Nachweisverfahren durch die NGT-Inverkehrbringer mehr gibt. Diese durch Labore entwickeln 
zu lassen, ist extrem aufwendig und teuer. Diese enormen Kosten werden unser Unterneh-
men stark belasten.“  

Rieger-Hofmann GmbH, Ernst Rieger  

„Wir vermehren seit 1994 Wildpflanzen und vertreiben zertifizierte Saatgutmischungen von   
Wildblumen und -gräsern in Deutschland und Luxemburg. Dabei unterliegen wir naturschutz-
rechtlichen Auflagen. Mit unserer Arbeit wird der Artenschutz verbessert. Durch die NGT-
Verordnung sind diese Arbeit und der Artenschutz massiv betroffen. NGT-Veränderungen an 
Wildpflanzen oder Kreuzungspartnern könnten in Wildpflanzen oder auf Vermehrungsbestän-
de einkreuzen. Das würde dazu führen, dass wir die gesetzlichen Naturschutzanforderungen 
nicht mehr erfüllen können. Diesem wichtigen Beitrag zur Artenvielfalt würde die Grundlage 
entzogen. Für uns ist dies existenzgefährdend.“ 

Die Freien Bäcker – Zeit für Verantwortung e.V., Anne Skambraks 

„Wir Freien Bäcker stehen für ein Versprechen: Handwerkliche Herstellung von Brot und 
Backwaren und keine Gentechnik – vom Acker bis zur Backstube. Dafür bürgt unser Gütesiegel 
in jeder zertifizierten Backstube. Ab 2028 wird nur noch das NGT-1-Saatgut gekennzeichnet, 
Rückverfolgbarkeit und Nachweisverfahren entfallen. Wir wollen unseren Kundinnen und 
Kunden weiter sagen können, was in ihrem Brot steckt. Dafür gehen wir vor Gericht.“ 
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NEULAND - Verein für tiergerechte und umweltschonende Nutztierhaltung e.V., Jochen 
Dettmer  

„Der NEULAND-Verein ist ein landwirtschaftlicher Fachverband von NEULAND-Bauern und 
Bäuerinnen, der ein unabhängiges Zertifizierungssystem aufgebaut hat, um Produkte aus be-
sonders tiergerechter Haltung vermarkten zu können. Neben der besonders tiergerechten 
Haltung, gehört die Gentechnikfreiheit zum Markenkern von NEULAND. Mit der Deregulierung 
von NGT-1 Anbau wird der gentechnikfreie Anbau von Futtermitteln in der Nachbarschaft mit 
NGT-1 Anbau gefährdet. Es entstehen höhere Anbaukosten und Kontrollkosten. Das kann zu 
Kündigungen führen. Bei Kontaminationen geht das Vertrauen der Kunden verloren. Damit 
würde die Wertigkeit der Marke gefährdet. Beides wird die Existenz des NEULAND-Vereins 
gefährden.“ 

Verband deutscher Wildsamen- und Wildpflanzenproduzenten e.V. (VWW), Philipp Dehn  

„Die VWW-Mitglieder produzieren Wildpflanzensaatgut für den Naturschutz. Um die geneti-
sche Vielfalt langfristig zu sichern, müssen sie regelmäßig Ausgangsmaterial sammeln, da wo 
es natürlich und unverfälscht wächst. Wenn NGT-Pflanzen aber in natürliche Wildpflanzenbe-
stände einkreuzen und deren Genetik verändern, dann sind diese nicht mehr als Ausgangs-
saatgut geeignet. Das muss dringend verhindert werden. Durch das neue NGT-Gesetz wird es 
zukünftig nicht mehr möglich sein, die wichtigen, weil einzigartigen Pflanzenbestände eindeu-
tig zu identifizieren, da es keine Angaben dazu gibt, ob in ihrer Nähe NGT-Pflanzen ausge-
bracht worden sind.“ 

 

5) Hintergrund: Was bedeutet die NGT-VO für die gentechnikfreie Wirtschaft?  

Wie sind GVO- und NGT-Pflanzen bisher geregelt? 

Bisher waren GVO und NGT-Pflanzen unter der bestehenden Gentechnik-Richtlinie 2001/18 
geregelt. Das geltende Recht besteht aus folgenden wesentlichen Komponenten:  

− präventive Risikokontrolle: Zugelassen werden Gentechnik-Pflanzen nur, wenn vorab 
differenziert auf Gesundheits- und Umweltrisiken geprüft wurde 

− Betreiber zugelassener Pflanzen müssen sich auf ein Risikomanagement verpflichten 

− Betreiber müssen sich selbst überwachen und werden von Behörden überwacht  

− Verpflichtendes Monitoring   

− Gentechnik -Pflanzen müssen gekennzeichnet werden, nachweisbar sein und rückver-
folgbar  

− Der Anbau muss Koexistenzmaßnahmen erlauben, und ist in bestimmten Regionen   
aus ökologischen oder sozio-ökonomischen Gründen verboten (sog. Opt Out)  

2018 hat der Europäische Gerichtshof geurteilt, dass auch die Neue Gentechnik nach beste-
hendem EU-Gentechnikrecht reguliert werden muss (EuGH, Urteil vom 25.07.2018, C-528/16). 
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Was steht in der NGT-VO? 

Die NGT-Verordnung (EU) 2026/1388 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17. 

Juni 2026 regelt mit bestimmten neuen genomischen Techniken gewonnene Pflanzen und die 

aus ihnen gewonnenen Erzeugnisse. Damit weicht man vom geltenden Gentechnikrecht ab 

(lex specialis). Die NGT-VO unterscheidet zwischen NGT-Pflanzen der Kategorie 1 und der Ka-

tegorie 2.  

Unter die Kategorie 1 fallen NGT-Pflanzen, die die Kriterien für die postulierte „Gleichwertig-

keit“ von NGT-1-Pflanzen zu natürlichen Mutationen oder konventioneller Zucht erfüllen. Die 

Kriterien sind wissenschaftlich nicht begründbar, da sie weder Risiken ausschließen, noch ge-

eignet sind, um die „Gleichwertigkeit“ zu prüfen. Zudem sind sie so weit gefasst, dass voraus-

sichtlich über 90 Prozent der zu erwartenden NGT-1-Pflanzen in diese Kategorie fallen wer-

den. Eingeschlossen sind auch die Nachkommen und Kreuzungen von Pflanzen der Kategorie 

1, da diese keine erneute Status-Prüfung durchlaufen müssen. 

NGT-1 Pflanzen und Erzeugnisse sind komplett von den bisherigen GVO-Regelungen freige-
stellt, da fast alle Vorschriften der Richtlinie RL 2001/18 nicht mehr für sie gelten. NGT-1-
Pflanzen:  

- unterliegen nicht mehr der präventiven Risikokontrolle  
- das Zulassungsverfahren entfällt. Es findet lediglich eine Status-Prüfung statt, ob die 

Kriterien der Kategorie 1 erfüllt wurden. NGT-1-Pflanzen werden in einer Datenbank 
veröffentlicht, mit Kennnummer und der eingeführten und veränderten Eigenschaften.  

- gekennzeichnet wird lediglich das durch NGT-1 hergestellte Saat- und Pflanzgut als 
NGT-1 

- die Kennzeichnungspflicht von Lebens- und Futtermitteln als gentechnisch verändert 
entfällt 

- verpflichtende Nachweismethoden und die Identifizierung NGT-1 durch den Inver-
kehrbringer entfallen 

- das Monitoring, die Überprüfung und ggf. Verlängerung der Geltungsdauer der Zulas-
sung nach 10 Jahren entfällt 

- Notfallmaßnahmen bei ernsten Gefahren für Gesundheit oder Umwelt oder Einschrän-
kungen des Einsatzes von NGT-1 sind nicht geregelt 

- Koexistenz- und Opt-Out-Maßnahmen für NGT-1 entfallen  

Was bedeutet die NGT-VO für die gentechnikfreie Wirtschaft?  

Aufgrund der fehlenden präventiven Risikokontrolle, der Kennzeichnungspflicht bis zum End-
produkt, der fehlenden Schutzmöglichkeiten der Lebensmittelerzeugungskette vor NGT-1-
Kontaminationen wird, wie die Kläger:innen darstellen, eine gentechnikfreie Züchtung, Ver-
mehrung, Landwirtschaft, Lebensmittelverarbeitung und -Handel massiv erschwert. Es kommt 
zur völligen Lastenumkehr, da nicht mehr die Inverkehrbringer von Risikoprodukten, also die 
Verursacher die Kosten und den Aufwand zur Gentechnikfreiheit zahlen müssen, sondern die-
jenigen, die weiterhin ökologisch und konventionell gentechnikfreie Lebensmittel erzeugen 
wollen. Die Kunden der Kläger erwarten Gentechnikfreiheit. Können die Kläger dies nicht 
mehr sicherstellen, droht ihnen der Vertrauensverlust des ihrer Kunden und ihrer Märkte. Das 
ist vielfach existenzbedrohend.  
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6) Zulässigkeit der Klage 

Die einzelnen Unternehmen sind unmittelbar und individuell betroffen, weil der angegriffene 
Rechtsakt ihre durch Marken, Zertifizierung und Verträge begründeten Rechtspositionen be-
einträchtigt und ihre Wirtschaftstätigkeit existenzbedrohend beschädigt. Die Verbände vertre-
ten gemäß ihrem Satzungszweck das Interesse ihrer Mitglieder an gentechnikfreier Landwirt-
schaft und das öffentliche Interesse an einer Vielfalt von Kultur- und Wildpflanzen.  
 

7) Begründetheit der Klage 

Die NGT-VO widerspricht primärrechtlichen und völkerrechtlichen Vorgaben. Diese sind: 

- Vorschriften über die richtige Kompetenzgrundlage 
- die Unternehmensfreiheit (Art. 16 Grundrechtcharta (GRCh))  
- die Eigentumsgarantie (Art. 17 GRCh)  
- das Gleichbehandlungsgebot (Art. 20 GRCh)  
- die Gebote der Vorbeugung, der Vorsorge, des hohen Umweltschutzniveaus, des Kau-

salprinzips und des Verursacherprinzips nach Art. 191, 114, 11 Vertrag über die Ar-
beitsweise der Europäischen Union (AEUV)  

- das Gebot des Verbraucherschutzes nach Art. 12 AEUV, Art 168 AEUV und Art. 38 GrCh  
- das Cartagena-Protokoll über die biologische Sicherheit 
- Art. 6 des Aarhus-Übereinkommens über den Zugang zu Informationen, die Öffentlich-

keitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umwelt-
angelegenheiten  

- das Gebot der Kohärenz der Politiken und Maßnahmen (Art. 7 AEUV) 
- die Begründungspflicht nach Art. 296 Abs. 2 AEUV 
- der Wesentlichkeitsvorbehalt nach Art. 290 Abs. 1 (2) (2) AEUV 

Aus diesen Gründen halten es die Kläger:innen für geboten, die Direktklage einzulegen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Weitere Informationen zur Bündnis-Direktklage finden sich unter diesem Link (Link).   
 
V.i.S.d.P.: Annemarie Volling, Koordinatorin der Direktklage, Gentechnikexpertin der Arbeits-
gemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft (AbL) e.V., Mobil: 0160-96760146, volling@abl-ev.de 
 
 
 
 
 

https://www.abl-ev.de/themen/gentechnikfrei/direktklage
mailto:volling@abl-ev.de

