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Zusammenfassung

Im Jahr 2012 werden weltweit 295,5 Millionen Tonnen
Fleisch produziert. Davon nimmt Schweinefleisch mit
111,73 Millionen Tonnen den gréBten Anteil ein, ge-
folgt von Gefligel, Rind (Buffel) und Schaf (Ziege). In
der EU-27 wird ein Funftel (23 Mio. t) der weltweiten
Schweinefleischproduktion erzeugt. Innerhalb der EU-
27 ist Deutschland mit 4,7 Millionen Tonnen im Jahr
2011 der gréBte Schweinefleischproduzent und hat die
Erzeugung in den vergangen zehn Jahren um 17 Prozent
gesteigert. Auffallend in der EU ist, dass die Produkti-
onsmengen der mittel- und osteuropdischen EU-Lander
(MOEL) im Zuge ihres Beitritts und bedingt durch struk-
turelle Transformationsprozesse geschrumpft sind.

Hinsichtlich der Exportentwicklung fallt auf, dass in
der EU von 2000 bis 2012 die Produktion von Schwei-
nefleisch um sieben Prozent gestiegen ist, wahrend die
Nachfrage im selben Zeitraum um nur vier Prozent zu-
genommen hat. Dadurch schwellen die Uberschiisse
in der EU stetig an. Im Jahr 2012 liegt die Produktion
um 2,1 Millionen Tonnen Uber dem Verbrauch. Die EU
steigerte ihr Exportvolumen von 1,42 Millionen Tonnen
im Jahr 2000 auf 2,08 Millionen Tonnen im Jahr 2012.
In der EU ist Deutschland mit 637,57 Millionen Tonnen
im Jahr 2011 der groBte Exporteur von Schweinefleisch
auf dem Weltmarkt.

Immer wieder wird von interessierter Seite behaup-
tet, dass eine wachsende Nachfrage allen voran in
Schwellenlandern zu erwarten ist. Prognosen zur Folge
wird die Nachfrage nach Schweinefleisch in Schwellen-
landern zwar steigen, aber von einem ebenbirtigen
Produktionsanstieg in denselben Landern aufgefangen.
Insgesamt sind in den kommenden zehn Jahren keine
nennenswerten Nachfragellcken auf dem Weltmarkt
abzusehen. Die drei groBten Exporteure auf dem Welt-
markt sind die USA, die EU-27 und Kanada. Im Erzeu-
gerpreisvergleich fur Schweinefleisch fallt auf, dass in
Kanada und den USA zu deutlich niedrigeren Preisen
als in der EU produziert wird. Uber die Weltmarktorien-
tierung muss der héhere EU-Preis mit den niedrigeren
Preisen der anderen Anbieter konkurrieren und gerat
unter Druck.

Schweinefleisch genieBt einen sehr hohen AuBen-
schutz in der Europaischen Union und gelangt haupt-
sachlich Gber Einfuhrkontingente zu Sonderkonditio-
nen in die EU. Diese Einfuhrkontingente belaufen sich
auf 100.626 Tonnen, also gerade mal 0,44 Prozent der
EU-Produktion. Diese Kontingente werden zudem nicht

ausgeschopft. Im Jahr 2010 sind gerade einmal 23.109
Tonnen Schweinefleisch importiert worden. Im Zuge des
sogenannten Blair-House-Abkommens von 1992 einig-
ten sich die EU und USA darauf, Zollfreiheiten fiir Olsaa-
ten und Proteinfutter in die EU zu gewahren. Dadurch
kann Sojafutter ungehindert importiert werden. Zudem
verfolgt die EU Uber ihre Handelspolitik eine radikale
Marktoffnungsstrategie in Drittldnder, um die steigen-
den EU-Agrarexporte beispielsweise von Schweinepro-
dukten absetzen zu kénnen.

Die Agrarpolitik der EU und von Deutschland fordert
die Uberschussproduktion von Schweinefleisch. In der
Marktpolitik werden mit dem Instrument der privaten
Intervention Uberschiisse zu sehr niedrigen Richtprei-
sen vom Markt genommen und eingelagert. Wenn sich
der Markt entspannt, wird auf die Interventionsbestan-
de zurlckgegriffen und diese Mengen verhindern eine
Preiserholung nach oben. Mit diesem Instrument wer-
den die Uberschiisse in der EU mit staatlicher UnterstUt-
zung verwaltet und die Erzeugerpreise kinstlich niedrig
gehalten. Die Exportsubventionen fir Schweinefleisch
sind zurzeit ausgesetzt und kdnnen jederzeit aktiviert
werden. Entgegen diesen agrarpolitischen Instrumenten
werden zaghafte Ansatze fir eine Erzeuger- und Ange-
botsbiindelung angeboten, um Uberschiissen markto-
rientiert entgegenzuwirken. Die Agrarzahlungen sind
noch zu wenig qualifiziert und sttitzen die agroindustri-
elle Ausrichtung in der Landwirtschaft. Die Novellen des
Baugesetzbuches, Tierschutzes und Arzneimittelgeset-
zes bieten Hebel, um der anhaltenden Entwicklung der
Industrialisierung in der Tierhaltung entgegenzuwirken.

In Deutschland ist von 2001 bis 2011 der Selbstver-
sorgungsgrad mit Schweinefleisch von 88 auf 115 Pro-
zent gestiegen. Dadurch sind die Exportmengen inner-
halb und auBerhalb der EU im selben Zeitraum um das
3,5-fache gestiegen. Durch die Produktionssteigerung
in Deutschland um 30 Prozent und die dadurch erwirk-
te Weltmarktorientierung haben sich die Erzeugerpreise
flr die Schweinemaster und Sauenhalter kontinuierlich
nach unten entwickelt. Die Zahl der Schweinebetriebe
hat sich in der letzten Dekade halbiert, wahrend insge-
samt mehr Schweine gehalten werden.

Von dem in Deutschland verbrauchten Getreide wird
am meisten fur den Futterbedarf eingesetzt, namlich
62,6 Prozent (2009/10). Fast die Halfte des Futterge-
treides wird in der Schweinefitterung verbraucht. Der
wichtigste EiweiBlieferant ist zurzeit Sojaschrot, gefolgt



von Raps. Soja wird hauptsachlich importiert. Die Ein-
fuhren von Sojaschrot nach Deutschland sind von 2001
bis 2010 um 52 Prozent gestiegen. Davon gelangt der
groBte Anteil in die Schweinetrdge. Fir die Importe von
EiweiBtragern nach Deutschland werden auBerhalb der
EU zwei Millionen Hektar an Fremdflachen benétigt. Fur
die gesamte Futtererzeugung werden in Deutschland
5,3 Millionen Hektar Flache genutzt.

Der Anbau von heimischen EiweiBfuttermitteln ist in
Deutschland marginal und betragt 94.600 Hektar Kor-
nerleguminosen und 263.500 Hektar Feinleguminosen.
Das liegt auch darin begriindet, dass die Leguminosen
mit einem vergleichsweise niedrigen Olstickstoffpreis
(Sojapreis) nicht konkurrieren kénnen. Dabei bieten
die Leguminosen unverzichtbare Vorzige fur Umwelt-
und Klimaschutz, da sie Stickstoff aus der Luft binden,
Phosphat aus dem Bodenvorrat mobilisieren und den
Humushaushalt verbessern kénnen. Durch den Anbau
von Leguminosen kénnen Pestizide und Dingemittel
eingespart werden.

Beim Betrachten der Exportprodukte aus der EU-27
und auch aus Deutschland wird deutlich, dass in dem
Zeitraum 2000 bis 2011 die Exporte von Schlachtne-
benerzeugnissen wie Schweineschnauzen, Bauche und
Speck deutlich starker gestiegen sind, als die der Qua-
litatsprodukte. Fiir die Exporte der EU-27 betrug 2011
der durchschnittliche Kilopreis fir Schlachtnebener-
zeugnisse 1,05 Euro (Deutschland 0,99 Euro) und fur
Wurstwaren 3,54 Euro (Deutschland 4,83 Euro). Somit
ist die Wertschépfung mit Schlachtnebenerzeugnissen
deutlich geringer als mit Qualitatsware. Die Exportstei-
gerung ist auf Basis einer geringeren Wertschépfung
erfolgt.

Die Entwicklungslander sind auffallend stark in den
Fokus der deutschen und europaischen Exportindustrie
gerutscht. Aus der EU-27 ist der Exportanstieg am auf-
falligsten in Lander mit niedrigem Einkommen (weni-
ger als 1,025 US$/Kopf/Tag) erfolgt und betragt 266,41
Prozent im Zeitraum 2000 bis 2011. Auch aus Deutsch-
land sind die Exportzuwachse in Lander mit niedrigem
Einkommen exorbitant und beziffern sich auf 6.466,57
Prozent. In einer Aufteilung nach Landerregionen fallt
auf, dass die Exportsteigerung aus der EU nach Stdasi-
en (1.405,88 %) und aus Deutschland nach Subsaha-
ra-Afrika (8.468,89 %) am starksten ausfallt.

Die Exporte von Schweinefleisch kénnen in Entwick-
lungslandern den Aufbau einer eigenen Fleischwirt-
schaft mit regionalen und lokalen Strukturen behindern
oder zerstoren. Insbesondere wenn niedrigpreisige Pro-
dukte wie Schlachtnebenerzeugnisse auf Markten in
Entwicklungsldndern landen, kénnen dortige Fleischer-
zeuger und weitere Akteure in der Wertschépfungsket-
te kaum mehr mit den Preisen konkurrieren.

Der steigende Bedarf an EiweiBfuttermitteln, allen
voran aus Soja, wird Uberwiegend Uber Importe ge-
deckt. Im Jahr 2011 importierte die EU 55,9 Prozent und
Deutschland 59,8 Prozent des Sojas aus Brasilien, Para-
guay, Uruguay und Argentinien. In diesen Landern ste-
hen die Flachen fir den Sojaanbau in direkter Konkur-
renz zur Nahrungsmittelerzeugung fur die Menschen,
die dort leben. Zudem ist bei dem Anbau von Soja mit
groBen klimatischen und 6kologischen Auswirkungen
zu rechnen, da der Anbau in der Regel auf ehemaligen
Regenwald- und Grinlandflachen und in Monokultur
mit hohem Pestizid- und Dingemitteleinsatz erfolgt.

GroBe Schlachtunternehmen und die Futtermittelin-
dustrie verfolgen das Ziel der Expansion und Konzen-
tration. Der Trend zur Konzentration in der deutschen
Schlachtindustrie setzt sich unaufhaltsam fort. Die
zehn groBten Schlachtunternehmen haben 2010 einen
Marktanteil von 75,1 Prozent inne. In der Mischfutter-
branche erhéhte sich die Produktionsmenge pro Betrieb
um 375 Tonnen auf 64.320 Tonnen im Jahr 2009/10
gegeniliber 2008/09. Die Schlacht- und Futtermittelin-
dustrie profitiert von der aktuellen Entwicklung in der
Schweinebranche und ihre Interessen sind kontrar zu
denen der Erzeuger hier und weltweit.




Einleitung

Schweinefleisch wird auf der Ladentheke verramscht
und hierzulande erzeugte Uberschisse landen zu nied-
rigen Preisen auf dem Weltmarkt. Nur wenige hoch-
preisige Labels sind auf dem Markt vertreten und Uber-
zeugen mit einer besonderen qualitativ_ hochwertigen
Erzeugung. Sie machen aber nur einen Bruchteil des
Marktes aus und leiden unter dem Preisdruck. Die Bil-
ligpreismisere flhrt dazu, dass sich die Schweineerzeu-
gung immer weiter Richtung Industrialisierung bewegt.
In dem Netzwerk ,Bauernhofe statt Agrarfabriken”’
drticken Bauern und Bdrgerinitiativen in den Regionen,
wo sich die Schweineerzeugung bedenklich konzent-
riert oder wo neue Mega-Masttieranlagen entstehen,
ihren Unmut aus und leisten Widerstand.

Diese Entwicklung in der Tierhaltung bringt bedenk-
liche Klima- und Umweltfolgen mit sich, ist zunehmend
weniger tiergerecht und nicht zukunftsfahig. Uber den
Export auf den sogenannten Weltmarkt sind Kleinpro-
duzenten von Schweinefleisch in Entwicklungsldndern,
die zum Teil marginalisiert sind, mit dieser industriellen
Tiererzeugung in unmittelbare Konkurrenz gesetzt. Im-
mer wieder zeigen von Misereor und Brot fur die Welt
recherchierte Fallbeispiele, dass dort bauerliche Existen-
zen und Marktstrukturen zerstort werden. Die bduer-
lichen Schweinebetriebe in Deutschland und anderen
EU-Landern unterliegen einem enormen Verdrangungs-
druck. Diese Studie dient dazu, die Mechanismen des
ungesunden Strukturwandels in Deutschland zu ana-
lysieren und die sich daraus ergebende Bedeutung fur
Entwicklungslander zu benennen.

Dafur wird im folgenden Kapitel zundchst der Welt-
markt fir Schweinefleisch skizziert. Es werden die groB3-
ten Produktions- und Konsumentenlander dargestellt
und deren Entwicklung beschrieben. Daraus zeichnen
sich Entwicklungen des Weltmarktes ab. Es wird sicht-
bar, welche Lander Gberproduzieren und somit auf dem
Weltmarkt aktiv werden. Inwieweit hier Gberhaupt eine
Nachfrage existiert, machen aktuelle Entwicklungen
und Prognosen deutlich. In Kapitel Drei werden die fur
das Studienthema wesentlichen Instrumente der Han-
dels- und Agrarpolitik skizziert und ihre Wirkung auf die
Art der landwirtschaftlichen Schweineerzeugung und
der daflr benétigten Importe von Rohstoffen bewertet.

Kapitel Vier untersucht die Entwicklung in der
Schweineerzeugung in Deutschland und beschreibt de-
ren Ursachen. Inwieweit das die Exporte ebenso wie die
damit zusammenhangende Preissituation flr Schwei-
nehalter und Ferkelerzeuger beeinflusst, ist ebenfalls
Gegenstand der Betrachtung. Die Mengenentwicklung
bei Schweinefleisch hat auch Wirkungen auf die Fit-
terung und die Herkunft des Futters. Deshalb wird die
Verfligbarkeit von eigenen Flachen far die Tierhaltung
in Deutschland und zusatzlich notwendigen Importen
von Futtermitteln skizziert.

Im anschlieBenden Kapitel werden durch eigene Be-
rechnungen die Bedeutung der Entwicklungslander fur
die Schweineexporte aus der EU-27 und in gesonderter
Betrachtung aus Deutschland ermittelt. Die Entwick-
lungslander werden wegen ihrer geringen Mengen in

den gangigen aufbereiteten Analysen
aber zumeist ausgeblendet und bleiben
unter der Sichtbarkeitsschwelle. Die Agg-
regierung nach Landerregionen und Ein-
kommensklassen ist sinnvoll, da sie einen
Vergleich ermdglicht. Dadurch werden die
Entwicklungslander als Ziellander fir eu-
ropaisches Schweinefleisch und die daraus
resultierenden Folgen sichtbar gemacht.
Des Weiteren werden die EiweiBfutter-
mittelimporte und deren Herkunftslander
erfasst. Zum Schluss zeigt die Darstellung
der Konzentration und Expansion in der
Schlacht- und Futterindustrie, wer in die-
sem Szenario profitiert.

T www.bauernhoefe-statt-agrarfabriken.de
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2 Fleisch im Weltmarkt

Als Basis dieser Studie wird zunachst einmal die Be-
deutung von Schweinefleisch weltweit und auf dem
Weltmarkt skizziert. Die EU-27 und in der gesonder-
ten Betrachtung auch Deutschland spielen unter den
Hauptakteuren im Weltmarktgeschehen eine grof3e
Rolle. In diesem Kapitel werden die Entwicklungslander
zunachst wenig beleuchtet, da sie nicht zur den groB-
ten Akteuren gehdren. Dennoch wird die Bedeutung
der Entwicklungslander hinsichtlich steigender Importe
aus Europa und speziell auch aus Deutschland noch ein-
gehend in dieser Arbeit dargestellt und analysiert.

2.1 Produktion und Konsum von
Schweinefleisch

In der weltweiten Fleischproduktion ist Schweinefleisch
fihrend. Im Jahr 2012 wurden nach Schatzungen der
OECD/FAO weltweit 295,5 Millionen Tonnen Fleisch
produziert (vgl. dazu Abbildung 1)2. Davon nimmt die
Schweineerzeugung  einen

Im Jahr 2011 wurden nach Daten der FAO in der
EU 22,71 Millionen Tonnen Fleisch geschlachtet (siehe
dazu Tabelle Anhang 2). Deutschland belegt als Schwei-
nefleischproduzent Platz Eins mit einem Anteil von 21
Prozent (4,7 Mio. t), gefolgt von Spanien mit 16 Prozent
(3,6 Mio. t) und den Niederlanden mit 11 Prozent (2,29
Mio. t). Die zehn ersten Lander im Produktionsranking
produzieren 88 Prozent des Schweinefleischs innerhalb
der Europaischen Union.

Seine starke Stellung als Schweinefleischproduzent
innerhalb der Europdischen Union hat Deutschland
Uber die Jahre hinweg nicht nur behauptet, sondern mit
einem Wachstum von 17 Prozent gegenlber dem Jahr
2000 sogar noch ausgebaut. Der Zuwachs in absoluten
Zahlen mit 0,82 Millionen Tonnen (2011 zu 2000) liegt
sogar Uber der Steigerung des Produktionsgewichtes in
der gesamten Europdischen Union (Zuwachs um 0,74
Mio. Tonnen). Neben Deutschland kurbeln auch Spani-
en und die Niederlande die Produktion an. Die Produk-

Anteil von 38 Prozent ein,
dicht gefolgt von Geflugel
mit 35 Prozent. Mit einigem
Abstand folgt Rind-, Kalb-
und Buffelfleisch mit antei-
lig 22 Prozent und zuletzt
kommt das Fleisch von Scha-
fen und Ziegen mit knapp 5
Prozent.

Gefliigel

Rind/Buffel

Betrachtet man die
Schweineproduktion  nach
Landern, so fallt auf, dass
fast die Halfte des Schlacht- 0
gewichtes (47 %) im Jahr
2012 in China produziert
wurde. Die drei Spitzenreiter

Quelle: OECD/FAO 2012
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China, EU-27 21 %) und die

USA (9 %) produzierten zusammen mehr als drei Viertel
(77 %) des weltweiten Schweineschlachtgewichtes. In
den Jahren 2000 bis 2012 ist die Weltfleischerzeugung
um 24 Prozent gestiegen (Tabelle Anhang 1). Diese Pro-
duktionszunahme ist signifikant auf die Wachstumsra-
ten der drei groBten Produktionslander zurickzufihren
wegen ihres herausragend hohen Anteils an der Ge-
samtproduktion von Schweinefleisch. In China stieg die
Schweinefleischproduktion im Vergleich der Jahre 2012
zu 2000 um 29 Prozent an, in der EU um sieben Prozent
und in den USA um 22 Prozent.

2 Die Produktion wird als Bruttoeigenerzeugung (Schlachtungen abztiglich der Lebendimporte und zuziiglich der

Lebendexporte) umgerechnet in Mio. Tonnen ausgewiesen.

3 Zu diesen zahlen alle Lander (mit Ausnahme Zyperns und Maltas), die im Zuge der EU-Erweiterungen 2004 und

2007 der Europaischen Union beigetreten sind.

tionsmengen der mittel- und osteuropaischen Lander
(MOEL)* hingegen gingen im Zuge des Beitritts bedingt
durch strukturelle Transformationsprozesse zurick und
erreichten nur selten ihr Vorbeitrittsniveau, wie Abbil-
dung 2 veranschaulicht.




Als die hauptsachlichen Verbraucher von Schweine-
fleisch weltweit setzen sich, wie auch bei der Produk-
tion, China, die EU-27 und die USA mit einem Anteil
von zusammen 74 Prozent ganz klar ab. In China wird
nahezu jedes zweite weltweit erzeugte Kilogramm

Entwicklung der Schweinefleischprodukti-
on der drei groften Produktionsliander und der MOEL in

der EU-27
2000 2004 2008 2000 2004 2008
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Schweinefleisch verzehrt. Die EU-27 macht einen Anteil
des weltweiten Verbrauchs von fast einem Flnftel aus
und die USA liegen etwas unter zehn Prozent. Bei Chi-
na fallt auf, dass der Verbrauch von 2000 bis 2012 um
30 Prozent gestiegen ist und von einer ebenbirtigen

Produktionssteigerung im
eigenen Land aufgefangen
wurde. In den USA stagniert
der Verbrauch und in der
EU-27 ist er um vier Prozent
leicht gestiegen, wenn 2000
und 2012 verglichen werden
(vgl. Tabelle Anhang 3).

Bei der Entwicklung der
zehn groBten  Schweine-
fleischverzehrer weltweit
wird noch deutlich, dass der
Verbrauch in weniger ent-
wickelten Landern zum Teil
sehr stark gestiegen ist, sich
in Vietnam* sogar verdoppelt
hat, wahrend in den Indust-
rielandern der Verbrauch auf
hohem Niveau eher moderat
steigt.

Wie aus den Progno-
sen in Abbildung 3 zu deu-
ten ist, wird die Nachfrage
nach Fleisch vor allem in
Schwellenldndern  steigen.
Das Konsumwachstum in In-
dustrielandern und Entwick-
lungslandern féllt hingegen
moderat aus. In Industrieldn-
dern ist der Fleischkonsum
weitestgehend gesattigt, die
Menschen in Entwicklungs-
ldndern werden sich  zu-
mindest in erhéhtem MalBe
Fleisch in Zukunft nicht leis-
ten kdnnen. Gleichzeitig wird
damit gerechnet, dass in den
Schwellenldndern  Produk-
tions- und Konsumanstieg
korrelieren.

Es bleibt festzuhalten, dass
fur die europaische exporto-

4 Nach Einteilung der Weltbank gilt Vietnam nicht direkt als Schwellenland (Upper-middle-income economies), aber auch nicht mehr als Entwicklungsland.

Vietnam fallt unter Lower-middle-income economies. Gleiches gilt fur die Philippinen.

° Fiir die Prognosen sind die Landergruppen nach OECD-Kriterien eingeteilt, siehe dazu: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6326




rientierte Schlachtindustrie der Absatzmarkt in der EU-
27 klnftig nur ein geringes Wachstum bringen wird.
Deshalb hoffen die Exporteure auf gute Absatzchan-
cen auBerhalb der EU und auch in armeren Regionen.
Diese aber kurbeln selbst die Produktion an. Es ist also
fraglich, ob die europdische Fleischindustrie diese Zu-
kunftsmarkte mit steigenden Exporten erobern kann,
beziehungsweise zu welchen Preis- und Produktionsbe-
dingungen dies geschehen kann.

2.2 Der Weltmarkt

Das Wort Weltmarkt klingt nach viel. Dabei ist der
Weltmarkt im Verhéltnis zu den Binnenmarkten fast
verschwindend klein. Gerade mal knapp 7 Prozent der
weltweiten Schweinefleischproduktion wurden im Jahr
2012 auBerhalb der Grenzen von Staaten und Staaten-
gemeinschaften gehandelt. Die Jahre davor sah es nicht
viel anders aus. Demnach ist die Bedeutung der inlandi-
schen und regionalen Mérkte

von 1,39 Millionen Tonnen und einer Ausdehnung der
Exporte um etwa 60 Prozent gegenlber 2000. Brasilien
und China folgen mit einem Export von 0,57 und 0,47
Millionen Tonnen. Die Schwellenldnder Chile, Brasilien
und Thailand konnten ihre Exporte mit Zuwachsraten
zwischen 369 Prozent (Thailand) und 683 Prozent (Chi-
le) besonders stark steigern.

Angelehnt an den Export hat sich der Import eben-
falls in der letzten Dekade mehr als verdoppelt. Auf der
Importseite des Weltmarktes machten im Jahr 2012
zehn Lénder mehr als 70 Prozent der Einfuhrmengen
aus. Sie importierten 4,71 Millionen Tonnen der gesam-
ten Importmenge von 6,68 Millionen Tonnen. Japan
und Russland sind die beiden gréBten Importlander und
China kommt an dritter Stelle, siehe Tabelle Anhang 5.

Die groBten Einkdufer von Fleisch auf dem Welt-
markt sind derzeit in Asien angesiedelt. Japan wird

tatsachlich als maBgeblich
einzustufen. Im weiteren Ver-
lauf dieser Studienarbeit wird
ausfuhrlich dargestellt, dass
trotz dieses niedrigen Welt-
marktanteils alle Kriterien auf T
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USA haben mit einer Export-

menge von 2,21 Millionen einen Anteil von 30 Prozent.
Seit dem Jahr 2000 haben die Vereinigten Staaten ihren
Export um 274 Prozent gesteigert. ZweitgréBter Expor-
teur ist die EU-27 mit 2,08 Millionen Tonnen und einem
Anteil von 28 Prozent. Die Europaische Union konnte
ihre Exporte in der letzten Dekade um knapp 47 Prozent
ankurbeln. Platz drei ist Kanada mit einer Exportmenge

6 Die Exportdaten der OECD/FAO und der Eurostat weichen hinsichtlich der Daten firr die EU-27 voneinander ab. Wahrend nach OECD/FAO die EU-27 im Jahr 2011
2,2 Mio. Tonnen Schweinefleisch ausfthrten, fihrten die EU-27 im selben Jahr nach eigenen Eurostat-Berechnungen 2,77 Mio. Tonnen Schweinefleisch aus. Der
Grund fur diese Differenz ist die Definition des Begriffes Schweinefleisch. Unsere Berechnungen basieren auf der Warengruppendefinition der Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), dass alle relevanten Warengruppen (lebende Schlachtschweine, Schweinefleisch, Zubereitungen und Schlachtnebenerzeugnis-
se) — mit Ausnahme von Speck/Schmalz — mit einbezieht. Die OECD/FAO-Daten decken weder Schlachtnebenerzeugnisse noch lebende Schlachtschweine ab. Da
diesen Warengruppen aber mengenmaBig eine starke Bedeutung zukommt, wird fur die detaillierte EU-Entwicklung auf die Eurostat-Daten zurtickgegriffen.

auf absehbare Zeit der weltweit groBte Importeur fir
Schweinefleisch bleiben. Durch Schutzklauseln in Form
von Kontingenten und Abschopfungszoéllen wird al-
lerdings die dortige Produktion gestitzt, da sie sonst
aufgrund der hohen Produktionskosten nicht wettbe-
werbsfahig ware. Seit dem Jahr 2008 hat Deutschland
auch mit Japan ein Handelsabkommen. Traditionell wird
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Japan aus Europa am starksten durch die Danen belie-
fert (Hortmann-Scholten 2012). Wie die Abbildung 5
verdeutlicht, sind die Einfuhren von Schweinefleisch
nach Russland insgesamt gestiegen. Interessant ist der
Zuwachs bis zum Jahr 2008 auf 1,27 Millionen Tonnen

und anschlieBend der deutliche Abfall der Einfuhren
bis zum Jahr 2012. China ist mit Ausnahme von 2008
Nettoexporteur von Schweinefleisch (siehe Tabellen An-
hang 4 und 5).

Entwicklung der weltweit zehn grofiten

Importlander von Schweinefleisch
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den Aufbau einer Schweine-
farm mit rund 480.000 Plat-
zen investieren. Die Anlage
soll jahrlich 96.000 Tonnen
Schweinefleisch produzieren
(Topagrar 2012).

Am Beispiel der drei groB-
ten Importeure auf dem
Schweineweltmarkt lasst sich
abzeichnen, dass diese zu-
mindest vorhaben, ihre hei-
mische Schweineerzeugung
nach oben zu treiben. Diese
Annahme deckt sich auch
mit der Analyse aus dem vor-
herigen Kapitel, nach der laut
Prognosen die Schwellenlan-
der ihre anziehende Nach-
frage durch eine annahernd
gleich steigende Produktion
ausgleichen werden.

Uber 50 Prozent der
Ausfuhren von Schweine-
fleisch in Nicht-EU-27 Lander
stammen aus drei Landern:
Deutschland (638.000 t bzw.
23 %), Danemark (585.000 t
bzw. 21 %) und Spanien
(267.000 t bzw. 10 %), sie-
he dazu Tabelle Anhang 8.
Wahrend Ddnemark im un-



tersuchten 12-Jahreszeitraum sein hohes Exportniveau
kaum ausbauen konnte, steigerte Deutschland bestan-
dig - mit einem deutlichen Schub von 2007 auf 2008
- seine Schweinefleischausfuhren und Gbertraf dann im
Jahr 2011 das Ausfuhrvolumen des langjahrigen Spit-
zenreiters Danemark. Spanien steigerte seit dem Jahr
2000 nicht nur seine Produktion Gberproportional, son-
dern entwickelte sich mit einer Exportsteigerung von
fast 500 Prozent (2011 gegeniber 2000) auch zu einem
der starksten europaischen Exporteure von Schweine-
fleisch und verwies somit den traditionell starken Expor-
teur Niederlande auf Platz 4 (siehe auch Abbildung 6).

2.3 Internationale Preisentwicklung

Die USA haben sich von einem Netto-Importland mittler-
weile zu einem der wichtigsten Exporteure entwickelt.
Sehr eng verknUpft ist der Schweinemarkt der USA mit
dem von Kanada, einem weiteren groBen Schweineflei-
schexporteur. Traditionell gehéren die Kanadier zu den
preisaggressivsten Wettbewerbern, da sie Uber interna-
tional sehr kostengunstige Erzeugungsstrukturen verfa-
gen (Hortmann-Scholten 2012).

Wenn man sich die drei gréBten Exporteure von
Schweinefleisch anschaut hinsichtlich deren Entwick-
lung der von der OECD ermittelten Erzeugerpreise fur
Schweinefleisch, dann fallt zunachst bei Kanada auf,
das dort von 2001 bis 2011 die Preise durchgéngig und
auffallig niedriger waren als in der EU-27 und selbst
niedriger als in den USA. Die EU-27 produziert eindeu-
tig am teuersten (vgl. Tabelle 1).

Die nordamerikanischen Erzeuger, die relativ kos-
tengUnstig produzieren kénnen, beliefern den europa-
ischen Markt nicht direkt. Indirekt sind die Nord- und
Stdamerikaner allerdings wichtige Konkurrenten auf
den asiatischen und osteuropdischen Importmarkten
(Hortmann-Scholten 2012).

Im internationalen Wettbewerb haben deutsche
Produzenten Kostennachteile wegen geringerer biolo-
gischer Leistungen und héheren Fixkosten. Die Kosten-
nachteile schlagen besonders in der Ferkelerzeugung zu
Buche, so dass deutsche Master derzeit rund 20 Prozent
der Ferkel aus Danemark und den Niederlanden impor-
tieren. In der Schweinemast bestehen ebenfalls Kosten-
nachteile gegeniber Brasilien, den USA und Kanada.
Im EU-Vergleich haben Danemark und die Niederlande
die niedrigsten Kosten. Deutschland liegt im Mittelfeld.
Demgegentber sind die Erlése je Kilogramm Schlacht-
gewicht in Deutschland héher als in Danemark und den
Niederlanden (BMELV 2011a).

Auf dem mengenmaBig und im Verhaltnis zur Ge-
samtproduktion sehr kleinen Weltmarkt fur Schweine-
fleisch findet eine Preisschlacht statt. Schweineerzeuger
in Landern, die entweder Uber die Exportorientierung
dem Weltmarkt zugeneigt sind, oder ihre Markte fir
Schweinefleischimporte im Zuge von WTO-Verhandlun-
gen oder anderen bilateralen Handelsabkommen 6ff-
nen mussten, sind diesem Preiskampf ausgeliefert. Da
aus den vorherigen Abschnitten deutlich wurde, dass
voraussichtlich zudem mengenmaBig keine Produk-
tionslicken auf dem Weltmarkt auftreten werden, ist
davon auszugehen, dass steigende Exporte der europai-
schen Industrie vor allem durch niedrigere Preise erwirkt
werden kdnnten.

Entwicklung der Erzeugerpreise in den drei grofdten Exportlander in Euro/Dezitonne

Jahr 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kanada 1.276,2 936,6 861,9 1.057,3 1.018,1 8787 825,1 782 741,8 1.050,9
EU-27 1.665,1 1.355,1 1.272,6 1.383,6 1.390,4 1.452,3 1.351,7 1.577,7 1.484,7 1.453,7
USA 1.566,2 1.130,8 1.0679 1.292,6 1.231,8 1.152,5 1.052,1 996 905,3 1.271,7

Quelle: Eigene Berechnungen nach OECD/FAO (2012)
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Handels- und Agrarpolitik

In diesem Kapitel werden internationale Vereinbarungen
zum Marktzugang von Schweinefleisch und Sojafutter-
mitteln in die EU sowie die Ausrichtung der EU-Han-
delspolitik in Drittlander dargestellt und bewertet. Um
die Wirkungen der Agrarpolitik zu analysieren, werden
europdische Instrumente und Gesetzesanderungen in
Deutschland skizziert. Weitere Richtlinien, Verordnun-
gen und Gesetze zur Agrarpolitik auf EU- und Bundese-
bene sind ausfihrlich in einer Studie im Auftrag von
MISEREOR dargestellt, vergleiche dazu IFANE 2011.

3.1 Marktzugang in die EU

Die Hohe der Zolle, die die Mitgliedstaaten auf Einfuh-
ren von Produkten erheben durfen, wurde im jingsten
WTO-Abkommen festgelegt (gebunden). Dieses trat
1995 in Kraft (GATT? 1994) und wurde seither nicht
mehr gedndert.

Im GATT sind drei Grundprinzipien verankert. Ers-
tens: die Liberalisierung, also die Reduzierung der Zélle
und anderer Handelshemnisse. Zweitens: die Meistbe-
glinstigung, dass eben die Marktzugangsmaoglichkei-
ten, die ein Mitgliedsstaat einem anderen gewahrt,
gleichzeitig fur alle Mitgliedsstaaten gelten. Drittens:
und die Gleichbehandlung in- und auslédndischer Pro-
dukte bezlglich nationaler Regelungen. Das heiBt: Fur

importierte Produkte gelten die gleichen Regeln und
Standards wie flr im Inland hergestellte (Reichert et al.
2011).

Am Beispiel von Schlachtschweinen lasst sich
der AuBenschutz fur den Schweinemarkt in Europa
(und Deutschland) beispielhaft darstellen. Der Zoll auf
Schlachtkérper und Schweinehalften ist in der WTO mit
0,536 Euro je Kilogramm? gebunden.

Die vereinfachte Berechnung in der folgenden Tabel-
le gibt Aufschluss dartber, dass der Zollschutz zumeist
ausreicht, um den europaischen Schweinemarkt vor
Importen zu schitzen. Da fir den Schweinemarkt kein
sogenannter Weltmarktpreis ermittelt ist, wird flr diese
Berechnung auf die USA-Notierung zuriickgegriffen, da
die Vereinigten Staaten die groBten Akteure auf dem
Weltmarkt sind.

Demnach lag im Jahresmittel der ermittelte theoreti-
sche Importpreis um 0,17 Euro je Kilogramm Schlacht-
schwein Uber dem EU-Erzeugerpreis. Lediglich 2008
und 2009 war der Importpreis um 0,14 und 0,10 Euro
niedriger. Im Jahr 2011 war der Zollschutz am ergiebigs-
ten, als der Importpreis 0,33 Euro Uber dem EU-Preis

lag.

Berechnung des Auf3enschutzes von Schlachtschweinen durch den WTO-

Zollsatz in Euro/Kilogramm (2001 bis 2011)

USA Notierung* +Zoll
2001 1,37 0,536
2002 1,08 0,536
2003 0,97 0,536
2004 1,1 0,536
2005 1,1 0,536
2006 1,03 0,536
2007 0,97 0,536
2008 0,85 0,536
2009 0,78 0,536
2010 1,16 0,536
2011 1,32 0,536

* USA Schlachtschweine (Lebendgewicht)
** Schlachtschweine in der Européischen Union

= theoretischer

Importpreis EU-Preis** Differenz
1,91 1,67 0,24
1,62 1,36 0,26
1,51 1,27 0,24
1,64 1,38 0,26
1,64 1,39 0,25
1,57 1,45 0,12
1,51 1,35 0,16
1,39 1,53 0,14
1,32 1,42 0,1
1.7 14 03
1,86 1,53 0,33

Quelle: AMI 2012 (fur USA-Notierung), EU-KOM 2012 (fur EU-Preis), WTO 2012, eigene Berechnung

7 Nach 1947 trat das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (GATT) in Kraft und regelt den Giiterhandel zwischen seinen Mitgliedstaaten.
Mit der WTO-Griindung wurde es zusammen mit neuen Abkommen zum Dienstleistungshandel (GATS) und zu handelsbezogenen
Aspekten des Schutzes geistiger Eigentumsrechte TRIPS unter deren Verwaltung gestellt (Reichert et al. 2011).

8 Schlachtkérper und Schweinehélften mit der Zolltarifnummer 0203.11.10 (frisch/gekiihlt) und 0203.21.10 (gefroren).
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Diese Berechnungen beziehen sich auf
den Zollschutz. Darlber hinaus existieren
verschiedene Einfuhrkontingente zu Son-
derkonditionen. Diese beruhen entweder
auf den Verpflichtungen, die die EU im
Rahmen der WTO-Vereinbarungen zur
Eroffnung eines Mindestmarktzugangs
eingegangen ist, oder auf bilateralen
Handelsabkommen der EU mit bestimm-
ten Drittlandern bzw. Landergruppen. Die
hierauf anzuwendenden Zollsdtze sind je
nach Produkt unterschiedlich.

Insgesamt belaufen sich die Kontin-
gente fur Schweinefleischimporte in die
EU auf 100.626 Tonnen (BMELV 2012a),
was gerade einmal einem Anteil von 0,44
Prozent der gesamten Schweinefleischer-

zeugung von 23 Millionen Tonnen im

Jahr 2011 in der EU-27 entspricht (OECD/FAO 2012).
Allerdings werden die Importkontingente gar nicht aus-
geschopft, vor allem wegen Einfuhrverboten aus tier-
seuchenrechtlichen Grianden. Im Jahr 2010 sind gerade
einmal 23.109 Tonnen Schweinefleisch in die EU-27
eingeftihrt worden. Vergleiche dazu Tabelle im Anhang
7. Somit schtzt die EU ihren Schweinemarkt weitestge-
hend vor Importen.

Agrarpolitisch ist die Schweineerzeugung gegenlber
anderen landwirtschaftlichen Sektoren mit vergleichs-
weise wenigen Instrumenten ausgestattet. Es sind viel-
mehr die indirekt wirkenden Regelungen etwa zur Ein-
fuhr von Importfuttermitteln (KORBUN et al. 2004),
die Einfluss auf die Schweineerzeugung haben.

Friher hat die EU jegliche Importe geschitzt. Aber
fir Sojabohnen und andere Olsaaten sind langsam die
Zollschranken gefallen. In den frilhen 1960er Jahren
schuf die damalige Europaische Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG) ihre Gemeinsame Agrarpolitik und ver-
hangte hohe Zolle auf Getreideimporte, um die interne
Produktion zu stltzen. Die USA jedoch setzten sich er-
folgreich dafur ein, ihre Absatzmarkte in der EWG zu
verteidigen. Im Rahmen der Verhandlungen des Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommens GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade) verlangten die USA
von der EWG freien Marktzugang fiir Sojabohnen und
andere Olsaaten als Gegenleistung fir ihre Zustimmung
zu den hohen europaischen Importzéllen auf Getreide.
In der Dillon-Runde des GATT (1960-61) stimmten die

9 Die Uruguay-Runde des GATT 1986-1994 fiihrte zur Griindung der WTO.

EWG-Regierungen diesem Deal zu und gewahrten Zoll-
freiheit fir Sojabohnen, Olschrote und weitere Protein-
pflanzen (Fritz 2011).

Im sogenannten Blair-House-Abkommen (1992), mit
dem ein wichtiger Durchbruch in der Uruguay-Runde®
gelang, einigte sich die EU mit den USA darauf, in Eu-
ropa die Flache und die Mengen des Anbaus subventio-
nierter Olsaaten zu begrenzen sowie weitere Zollfreiheit
fur Olsaaten und Proteinfutter in der EU zu gewdhren.
Danach nahmen die Sojaimporte in Deutschland und
der EU starker zu. Einen weiteren Schub erfuhren sie
schlieBlich nach der BSE-Krise (,,Rinderwahnsinn”) und
dem daraufhin in der EU verhangten Verfltterungsver-
bot von Tiermehl. Um die Millionen Tonnen an protein-
reichem Tier- und Knochenmehl zu ersetzen, die bis da-
hin in der Tierftterung verwendet wurden, erhohte die
Futterwirtschaft abermals die Importe von Sojaschrot
erheblich (Fritz 2011). Die europdische Handelspolitik
hat damit die Weichen gestellt, dass der Getreidean-
bau geschiitzt bleibt und der heimische Anbau von Ei-
weiBpflanzen durch Futtermittelimporte ersetzt wird.

3.2 Marktoffnung in Drittlander

Wahrend die EU ihren Markt flr Agrarprodukte mit
vielfaltigen Instrumenten gegen Importe aus anderen
Landern schitzt, fordert sie von ihren Handelspart-
nern radikale Marktoffnungen fir EU-Exporte. Auch
die drmsten Lander sind davon nicht ausgenommen
(Wiggerthale 2011). Im Zuge der stockenden WTO-Ver-
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handlungen hat die EU ihre Anstrengungen, bilaterale
Handelsabkommen abzuschlieBen, verscharft.

Die EU-Kommission gibt in verschiedenen Veréffent-
lichungen die Marschrichtung in der Handelspolitik ein-
deutig vor:

Die Marktzugangsstrategie wird nach wie vor ein
Kernaspekt unserer Durchsetzungsbemihungen sein.
Unsere Partnerschaft mit den Mitgliedstaaten und den
Unternehmen hat uns in die Lage versetzt, in Drittlan-
dern und in Briissel Kompetenzteams flr Marktéffnung
zu bilden. In Beitrdgen zu unserer 6ffentlichen Konsul-
tation wurde bestétigt, dass die Marktzugangsstrategie
sehr gute konkrete Ergebnisse gebracht hat im Hinblick
auf die Beseitigung von Handelshemmnissen in Dritt-
ldndern und die Verbesserung der Marktzugangsbedin-
gungen fiir EU-Unternehmen vor Ort. (...) Liberalisie-
rung férdert Liberalisierung. Deshalb wird ein GroBteil
unserer Energie auf den Abschluss ausgewogener
Freihandelsabkommen verwendet, die die Kommission
in ihrer Strategie fir ein global wettbewerbsfahiges Eu-
ropa als vorrangig eingestuft hat. Der Abbau von Zéllen
auf gewerbliche und landwirtschaftliche Erzeugnisse
bleibt wichtig. Die uneingeschrankte Versorgung mit
Rohstoffen ist ebenso wichtig (EU-KOM 2010).

Damit ist und bleibt die Landwirtschaft sowohl als Ex-
portmarkt, aber auch fur die EiweiBimportstrategie, die
flr den Export eine Voraussetzung ist, da die EU-Roh-
stoffe allein nicht ausreichen, im Visier der Handelspo-
litik.

3.3 EU-Agrarpolitik:
Marktinstrumente

Derzeit wird in der EU die Agrarpolitik fir die Zeit von
2014 bis 2020 reformiert. Diese Reform entscheidet

sich in der Abstimmung zwischen EU-Kommission, dem
EU-Parlament und dem EU-Agrarrat. Die bisherigen Er-
gebnisse werden in der Bewertung der agrarpolitischen
Instrumente mit einbezogen.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist seit ihrer Ein-
fuhrung im Jahr 1962 ihrem Ziel die Gewahrleistung ei-
ner sicheren Nahrungsmittelversorgung gerecht gewor-
den. Dann aber entstanden durch die Festlegung von
Stltzungspreisen, die im Vergleich zu den Weltmarkt-
preisen sehr hoch waren, und durch eine unbeschrankte
Abnahmegarantie zunehmend Produktionstiberschiisse
(Marti 2010a). Im Kern diente die EU-Agrarpolitik be-
reits zu diesem Zeitpunkt dazu, die Erzeugerpreise zu
drlcken, auch wenn sie noch Uber dem sehr niedrigen
sogenannten Weltmarktpreis lagen. Dieser Mechanis-
mus wird im folgenden am Instrument der Intervention
beschrieben, das schon zu Beginn der GAP eingefihrt
wurde. Knapp zwei Jahrzehnte spater sind dann die
Exportsubventionen eingefihrt worden, um die an-
schwellenden Uberschiisse auf dem Weltmarkt abset-
zen zu kdénnen. Erst seit wenigen Jahren und im Laufe
der Reform weiterentwickelt ist die Moglichkeit der An-
gebotsblndelung. Diese drei Marktinstrumente werden
nachfolgend skizziert.

Seit Ende der siebziger Jahre ist die EU aufgrund von
Uberschussproduktion Nettoexporteur von Schweine-
fleisch. Neben privater Lagerhaltung (Intervention) setzt
sie daher das Instrument der Exporterstattungen ein
(ACC 2005). Die in der EU nicht abzusetzenden Anteile
des in der Union erzeugten Schweinefleisches werden
in Drittlander, also auf dem sogenannten Weltmarkt,
verkauft. Mit den Exportsubventionen (Ausfuhrerstat-
tungen) wird die Differenz zwischen dem in der Regel
héheren EU-Preis und dem niedrigeren Weltmarktpreis
ausgeglichen.

EU-Haushaltsausgaben fiir Exporterstattungen in Millionen Euro (1999-2012)

1999 2001 2003

EU Exporterstattungen

gesamt 2.598

davon Anteil fur

Schweinefleisch 275 55 17

* Haushaltsplan
Quelle: BMELV 2012

2005

3.409 3.730 3.049

2007 2008 2009 2010 2011 2012*

1.443 924 650 385 178 148

19 20 99 60 19 19 19
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Tabelle 3 verdeutlicht, dass die Exporterstattungen in
der EU stark zurtickgegangen sind und nach Schatzun-
gen im Jahr 2012 gerade einmal 2,6 Prozent betragen
von dem, was noch 1999 an die Erndhrungs- und Han-
delsindustrie gezahlt wurde. Die Exporterstattungen far
Schweinefleisch sind ebenfalls gesunken und betrugen
2012 noch 7 Prozent von der Summe im Jahr 1999.

Durch die stetig sinkenden Erzeugerpreise fir
Schweine konnte sich der sonst tendenziell héhere EU-
Preis an den Weltmarktpreis anndhern. Dadurch sind
die Exportsubventionen zurtickgegangen, wahrend die
Exporte weiter gestiegen sind.

Die EU-Kommission will in ihren Reformvorschldgen
vom Oktober 2011 zur gemeinsamen Marktorganisati-
on (GMO) an den Ausfuhrerstattungen festhalten (EU-
KOM 2011a). Das Instrument ist im Zuge der Reform
somit nicht abgeschafft worden und kann bei Bedarf
aktiviert werden.

Mit der Intervention verfligt die EU Uber ein System,
mit dem sie die Preise fir bestimmte Produkte staatlich
absichert. Dazu werden fur diese Produkte Mindestprei-
se festgelegt. Werden diese fir eine bestimmte Min-
destzeit unterschritten, greift die EU in den Markt ein
und kauft die betreffenden Produkte auf.

In der Reform Agenda 2000 hat die EU-Kommissi-
on vorgeschlagen, die Anreize fur eine gesteigerte Er-
zeugung durch zusatzliche Senkung der Garantiepreise
(Interventionspreise) zu verringern, wodurch sich infol-
ge der Annaherung der Preise an die Weltmarktpreise
auch eine Senkung der Ausfuhrsubventionen erzielen
lieBe (Marti 2010a). Das Ziel der Intervention ist somit
deutlich. Die Wirkung ist nicht preisstabilisierend, son-
dern preissenkend. Die Intervention ist kein Hebel fur
eine Angebotsanpassung, denn die Interventionsmen-
gen entlasten den Markt immer nur fir eine bestimm-
te Zeit. Ist der Preis auf Erholungskurs, dann beginnen
die Auslagerungen der Interventionsbestande und die
preissenkende Wirkung setzt erneut ein.

Im Schweinesektor wurden die 6ffentlichen Interven-
tionen abgeschafft (Verordnung 2009) und die private
Intervention zwar selten (BLE 2012), dennoch kuUrzlich
im Jahr 2011 angewandt (BLE 2012a). An solch ei-
nem Sicherheitsnetz in Form von Intervention halt die
EU-Kommission in ihren Reformvorschldgen zur GAP
fest (EU-KOM 2011a). Dieses Instrument ist also aktiv.

19 Agenda 2000 heiBt die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Européischen Union, die im Marz 1999 auf dem EU-Gipfel in Berlin der europdischen

Staats- und Regierungschefs beschlossen wurde.

Die Logik der Uberschusserzeugung wird dadurch poli-
tisch zementiert.

Das folgende Instrument erdffnet zumindest zarte
Moglichkeiten, die Interessen der Erzeuger zu verbes-
sern, namlich Uber eine Angebotsanpassung kostende-
ckende Erzeugerpreise fur ihre Produkte zu erwirtschaf-
ten, statt preissenkende Uberschiisse fiir den Weltmarkt
zu produzieren.

Im Zuge des Reformprozesses hat die EU-Kommis-
sion im Oktober 2011 einen Verordnungsentwurf zur
GMO vorgelegt. Demnach ist die Angebotsanpas-
sung mit deutlich mehr Spielraum ausgebaut worden.
Die wegweisendsten Vorschlage darin beziehen sich auf
die Rechte der Erzeuger, sich am Markt zu btundeln (Jas-
per 2011).

Die Anerkennung der Erzeugerorganisationen und
ihrer Vereinigungen sowie der Branchenverbande durch
die Mitgliedstaaten wird auf die Erzeugnisse aller von
der derzeitigen einheitlichen GMO erfassten Sektoren
ausgedehnt. Die Verordnung bezweckt, die Zusam-
menarbeit von Erzeugerorganisationen und Branchen-
verbanden zu férdern (EU-KOM 2011a). In Branchen-
verbanden sind neben Erzeugern auch Verarbeiter und
Vermarkter eines Erzeugnisses organisiert, was anders
als etwa in Frankreich und Spanien in Deutschland kei-
ne Tradition hat (Jasper 2011).

Um als Erzeugerorganisation anerkannt zu werden,
muss mindestens ein Ziel verfolgt werden, wie etwa:

¢ Blndelung des Angebots und Vermarktung der
Erzeugung ihrer Mitglieder,

¢ Sicherstellung einer planvollen und insbesondere in
guantitativer und qualitativer Hinsicht nachfragege-
rechten Erzeugung,

e Optimierung der Produktionskosten und Stabilisie-
rung der Erzeugerpreise,

e Beitrag zur nachhaltigen Nutzung naturlicher
Ressourcen und Bekampfung des Klimawandels
(EU-KOM 2011a).

In Deutschland gibt es bereits das Gesetz zur Anpas-
sung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Erfor-
dernisse des Marktes (Marktstrukturgesetz). Das Gesetz
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hat zum Ziel, Erzeugergemeinschaften zu bilden bzw.
Vereinigungen von Erzeugergemeinschaften zu férdern
und dadurch die Marktposition der Landwirte zu ver-
bessern (BMJ 2010). Dennoch wurde mit diesem Gesetz
eine andere Logik verfolgt: Die Genossenschaften, also
die abnehmende Hand, sollten sich zusammenschlie-
Ben koénnen, nicht aber die Erzeuger, um etwa einen
kostendeckenden Milchpreis durchzusetzen. Erst die
Milchbauern, die im Bundesverband Deutscher Milch-
viehhalter (BDM) organisiert sind, haben diese Logik zu
brechen versucht.

3.4. EU-Agrarpolitik: Direktzahlun-
gen und Investitionsforderung

Der Europaische Rat hat am 8. Februar 2013 den
EU-Haushaltsplan fiir 2014 bis 2020 beschlossen. Dem-
nach stehen fir den gesamten EU-Haushalt 959.977
Millionen Euro (nicht inflationsbereinigt zu Preisen vom
Jahr 2011) zur Verfigung. Der Agrarhaushalt umfasst
einen Anteil von 373.179 Millionen Euro. Davon sind
277.851 Millionen Euro flr die Erste Saule' geplant
(European Council 2013). Den weitaus bedeutendsten
Teil der Ersten Saule nehmen die Direktzahlungen ein.

Seit 20032 griindet sich auBerhalb der gemeinsamen
Marktorganisationen die Direktstlitzung (Marti 2010).
Diese Direktzahlungen an die Landwirte sind mit we-
nigen Ausnahmen entkoppelt, das hei3t, unabhangig
von der Erzeugung erhalten die Landwirte pro Hektar
Land Direktzahlungen (Flachenpramie). Daflr mussen
sie einige wenige Verpflichtungen (Cross-Compliance)
hinsichtlich Umwelt, Tierwohl etc. einhalten (vgl. Marti
2010a). Wahrend vorher die inlandischen Preise im Ver-
gleich zum Weltmarktpreis relativ hoch waren und die-
se Differenz mittels Exportsubventionen ausgeglichen
wurde, sollen jetzt die inlandischen Preise mithilfe der
Direktzahlungen mdglichst auf Weltmarktpreisniveau
gesenkt werden (Wiggerthale 2011).

Das heutige System der Direktzahlungen stellt einen
Anreiz dar, auf der Flache mit mdglichst wenig Men-
schen zu wirtschaften und Betriebszweige mit einem
hoheren Arbeitszeitbedarf einzustellen. Der Abbau von
Arbeitsplatzen und damit verbundener Wertschépfung
in den landlichen Gebieten wird so mit Steuergeldern
belohnt. Die groBten NutznieBer der Direktzahlungen
sind rationalisierte flachenstarke Ackerbaubetriebe, die
umgerechnet auf bis zu 120.000 Euro Direktzahlungen
je Arbeitskraft und Jahr kommen, wahrend bauerliche

Betriebe — ob groB oder klein — nur ein Zehntel der obi-
gen Summe je Arbeitskraft ausgezahlt bekommen (AbL
2011).

Dieses Sozialdumping in Deutschland (und anderen
EU-Landern) gegentber bauerlich wirtschaftenden Be-
trieben gelangt Uber den Anbau von Futtermitteln fur
die Schweinefleischerzeugung auch in den Export; un-
abhangig davon, ob Schweineerzeuger Futtermittel zu-
kaufen oder selbst anbauen.

Im aktuellen Reformprozess hat die EU-Kommission
diese Problematik in ihren jingsten Vorschldgen zu den
Direktzahlungen behandelt. Demnach sollen 70 Pro-
zent der Direktzahlungen mit Berlcksichtigung der Ar-
beitskrafte gedeckelt und gestaffelt werden (EU-KOM
2011). Die Grenzen fur Deckelung und Staffelung sind
zu hoch angesetzt. Die EU-Kommission geht davon aus,
dass in Deutschland nur 100 Betriebe vor die Entschei-
dung gestellt werden, entweder Kirzungen hinzuneh-
men oder Arbeitskrdfte einzustellen bzw. die Lohnkos-
ten zu erhoéhen (Jasper 2011a). Obwohl nur so wenige
Betriebe davon betroffen waren, ist dieser Vorschlag
noch aufgeweicht und in die Entscheidung der EU-Mit-
gliedstaaten verschoben worden. Flr eine gerechtere
Verteilung kénnen die Mitgliedstaaten bis zu 30 Prozent
der gesamten Direktzahlungssumme nutzen, um damit
einen Aufschlag fur bis zu 30 Hektar je Betrieb (oder bis
zur durchschnittlichen BetriebsgréBe eines Landes, falls
diese mehr als 30 Hektar betragt) zu finanzieren (Euro-
pean Council 2013/EU-KOM 2013).

Des Weiteren ist der Erhalt von 30 Prozent der Di-
rektzahlungen flr einen Betrieb daran gebunden, ob
dieser okologische Standards wie Fruchtfolge, Dau-
ergriinland-Erhalt und o©kologische Vorrangflachen
einhalt (European Council 2013/EU-KOM 2013). Das
bietet die Mdglichkeit, Okodumping tber Direktzah-
lungen abzumildern, welches auch Uber den Export in
Drittlander gelangt. Dennoch sind die MaBnahmen, die
die EU-Kommission vorschlagt und die im weiteren po-
litischen Reformprozess noch verwassert wurden, noch
zu schwach in der Ausgestaltung. Ein entscheidendes
Kriterium hat die EU-Kommission beispielsweise nicht
aufgenommen, wie nachstehend deutlich wird.

Eine EU-Vorgabe von 20 Prozent EiweiBfriichten wie
Leguminosen und Leguminosengemenge in der Frucht-
folge (AbL 2012) wirde zudem die Importe von Gen-
tech-Soja Uberfllssig machen (Niemann 2012a).

" Mit der Reform Agenda 2000 hat die EU-Kommission eine Vielzahl von kleineren Instrumenten der Agrarpolitik, die nicht zu den Marktordnungen (Inter-
vention, Mengenregelungen, Ausgleichszahlungen/Direktzahlungen u.a.), sondern zur Politik der Landlichen Entwicklung gehorten, zusammengefasst und sie
als ,Zweite Saule” der EU-Agrarpolitik bezeichnet. Entsprechend wurden die ,alten” MaBnahmen der Marktordnungen zur ,Ersten Saule” erklart. Um den
Unterschieden Rechnung zu tragen, sind zwei Europdische Agrarfonds eingerichtet worden: der Europaische Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) zur
Finanzierung der MarktmaBnahmen und anderer MaBnahmen und der Europaische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zur

Finanzierung der Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum.
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In der so genannten Zweiten Saule' der Europai-
schen Agrarpolitik werden besondere Qualitaten der
Landwirtschaft, umweltfreundliche Anbaumethoden
und benachteiligte Gebiete geftrdert, aber auch die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit (Verordnung 2005).
Im Rahmen der GAP-Reform wird es den Mitgliedstaa-
ten ermdglicht, bis zu 15 Prozent zwischen den beiden
Saulen zu verschieben (European Council 2013). Somit
kénnten 15 Prozent von der Ersten in die qualitativ be-
deutsamere Zweite Saule transferiert werden.

In Deutschland werden insgesamt 25 bis 31 Prozent
der Zweiten Saule im Schwerpunkt 1 ,Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirt-
schaft” eingesetzt. Die einzelbetriebliche Investitions-
forderung hat hier die groBte Bedeutung (BMELV
2006). Damit werden vor allem Stallbauten finanziert,
das betriebliche Wachstum und die Konzentration im
Schweinesektor befordert.

Um die Produktionskosten der landwirtschaftlichen
Betriebe bzw. die Kosten der Agrarrohstoffe fur die
Ernahrungsindustrie zu senken, werden gezielt Investi-
tionshilfen an leistungsstarke Betriebe vergeben (Wig-
gerthale 2011), statt die artgerechte und umweltver-
tragliche Tierhaltung voranzubringen.

12m Rahmen der Agenda 2000 wurde beschlossen, zur Hélfte der Laufzeit, also in den Jahren 2002/2003, die Agenda 2000 einer Uberpriifung zu unterziehen. Aus
dieser ,,mid term review” wurde mit den Luxemburger Beschliissen vom Juni 2003 eine weitere umfassende Reform der EU-Agrarpolitik.

'3 Die ,Zweite Saule” der EU-Agrarpolitik wurde als Begriff von der EU-Kommission im Rahmen der Agenda 2000 geschaffen. Darin wurden verschiedene MaBnah-
men der Politik zur Forderung der Landlichen Entwicklung (ELER) zusammengefasst, inklusive einem eigenstandigen Agrarfonds zur Finanzierung.

3.5 Gesetzesanderungen in
Deutschland

Bisher hat es der Paragraph 35 Absatz 1 Nummer 4
des Baugesetzbuches ermdglicht, dass Betriebe im
AuBenbereich, also auBerhalb von Dérfern (und Stad-
ten), privilegiert Tierhaltungsanlagen bauen dirfen, das
heift keinen Bebauungsplan benétigen (BMJ 2011). Das
ist auch sinnvoll flr tierhaltende Betriebe, die flachen-
gebunden und in betrieblichen Nahrstoffkreislaufen
wirtschaften. Allerdings ist dieses Privileg von industri-
alisierten Tierhaltungsanlagen, die ohne eigene Flache
wirtschaften und Futtermittel hauptsachlich zukaufen,
missbraucht worden.

Die Gemeinden mussten einen groBen planerischen
und finanziellen Aufwand treiben, um zu groB3en Stal-
len die Genehmigung zu verweigern (AbL 2011a). Von
Seiten der Kommunen wurde ein erheblicher Druck auf-
gebaut, ihnen wirkungsvollere Instrumente an die Hand
zu geben (Topagrar 2011).

Das Bundesbauministerium hat reagiert und im Fe-
bruar 2012 einen Entwurf fur eine Gesetzesanderung
vorgelegt. Demnach hat die Anzahl der errichteten
und beantragten Betriebe in den letzten Jahren stark
zugenommen. Die Privilegierung soll kiinftig auf solche
Tierhaltungsbetriebe begrenzt werden, die keiner Ge-
nehmigungspflicht nach dem Gesetz Gber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG) unterliegen (BMVBS
2012). Nach Paragraph 3a bis 3f im UVPG sind das
Betriebe, die Stélle fur unter 3.000 Mastschweine, 900
Sauen (inkl. Ferkel) oder 9.000 Ferkel (Aufzucht) bau-
en wollen (BMJ 2010a). Diese Werte sind noch viel zu
hoch, was die Belastungsrisiken fir Anwohner und Um-
welt betrifft und auch die Mdoglichkeiten einer artge-
rechten Tierhaltung mit gentigend Platz auf Stroh und
mit Auslauf betrifft (Niemann 2012).

Besonders wichtig ist es deshalb, dass die Grenzen
einer UVP-Pflicht nach Vorprifung des Einzelfalls von
den Gemeinden genutzt werden kénnen (Niemann
2012). Dazu bietet Paragraph 11 im UVP-Gesetz Be-
horden die Moglichkeit, erhebliche Eingriffe in Natur
und Umwelt durch den Bau einer Tierhaltungsanlage
darzustellen und dem entsprechend niedrigere Grenzen
anzusetzen. Dann didrfen nur noch Betriebe je nach Ka-
tegorie mit weniger als 1.500 / 2.000 Mastschweinen,
560 / 750 Sauen oder 4.500 / 6.000 Ferkeln privilegiert
bauen (BMJ 2010a). Vor allem die untere Kategorie




(standortbezogene Vorprifung) bildet eine sinnvolle
Grenze hinsichtlich der Immissionen, der Einhaltung
beziehungsweise Rickbaubarkeit auf eine artgerechte
Haltung und der Starkung mittelstandisch-bauerlicher
Strukturen (Niemann 2012).

In der neuen Novelle des Baugesetzbuches ist die
Grenze nicht stringent bei der unteren Kategorie ein-
bezogen und Tierhaltungsbetriebe, die Flachen fiir bis
zu 50 Prozent der Futtergewinnung nachweisen, ohne
dass das Futter tatsachlich von den Flachen kommen
muss, kdnnen weiterhin privilegiert bauen (vgl. dazu
Ostendorff et al. 2013). Damit wird die Industrialisie-
rung in der Schweinehaltung auch kiinftig bevorteilt
und der Strukturwandel befordert.

Seit 2002 ist der Tierschutz als Staatsziel im Grundge-
setz verankert (BMELV 2011a). Dennoch erlaubt es das
Tierschutzgesetz gemal Paragraph 5 Absatz 3 Num-
mer 1a beispielsweise das betdubungslose Kastrieren
von mannlichen Ferkeln unter acht Tagen (BMJ 2010b).
Im &kologischen Landbau ist die Kastration mannlicher
Schweine ab dem 1. Januar 2012 nur noch unter An-
wendung von Betdubungs- und/oder Schmerzmitteln
maoglich (BMELV 2011a). Das Qualitatsprogramm  fir
besonders artgerechte und umweltschonende Tierhal-
tung ,Neuland” erlaubt seit Mai 2008 keine betdu-
bungslose Kastration (Betz et al. 2012).

Im Februar kindigte Bundeslandwirtschaftsminis-
terin llse Aigner eine Tierschutzinitiative an und damit
unter anderem das Verbot der Ferkelkastration ohne
Betaubung (Betz et al. 2012). In ihrem jingsten Geset-
zesentwurf hat das Bundeskabinett das Verbot erst ab
2017 angedacht (Novelle 2012). In Niedersachsen legt
Landwirtschaftsminister Gerd Lindemann einen etwas
weitreichenderen Tierschutzplan vor und will neben der
Beendigung der betdubungslosen Kastration (Erpro-
bung ab 2015 geplant) auch das Kupieren der Schwan-
ze bei Ferkeln abschaffen (geplant ab 2016) (ML Nieder-
sachsen 2011).

Die Bundesregierung ist aufgefordert, das Tierschutz-
gesetz und darlber hinaus auch die Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung zu andern, so dass weitergehende
Forderungen der Gesellschaft Niederschlag finden (Betz
etal. 2012).

Dartber hinaus gibt es privatwirtschaftliche Initia-
tiven von Zivilgesellschaft und Schlachtunternehmen,
Labels zu entwickeln, die hohere TierschutzmaBnah-
men auferlegen sollen, wobei aber noch im Unklaren
bleibt, welche Tierschutzkriterien angesetzt werden sol-
len. Diese Art von Labeling dndert auch bei besseren
Haltungsbedingungen an der Preis-Kostenrelation nur
wenig, weswegen weniger Bauern bereit sein, das not-
wendige Kapital fir Investitionen aufzubringen (Volker
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2012). Das bauerliche Qualitédtsprogramm , Neuland”
ist dem begegnet. Die Erzeuger erhalten fir die hohen
Auflagen, die sie erfillen, einen Mindestpreis, der zur
Kostendeckung beitragt.

In der Tierhaltung ist der Einsatz von Antibiotika zu
hoch und in den letzten Jahren gestiegen. Deshalb soll
das Arzneimittelgesetz gedndert werden. Laut Anga-
ben des Bundeslandwirtschaftsministeriums sind 2005
in der deutschen Tierhaltung 784,4 Tonnen Antibiotika
eingesetzt worden und dieser Wert ist bis 2008 spdr-
bar gestiegen, wobei das Ministerium als Erklarung fur
den Anstieg vor allem die gestiegenen Tierzahlen in der
Mast ins Feld fuhrt (AgE 2012).

In Deutschland sterben nach Angaben des Ro-
bert-Koch-Instituts jahrlich 15.000 Menschen an den
Folgen einer Infektion mit multiresistenten Keimen.
Das auch der Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung
die Ausbreitung derartiger Keime vorantreibt, ist schon
seit langem bekannt. Schon 1998 wurden vom Euro-
paischen Rat vor allem in der Schweinemast als Leis-
tungsforderer eingesetzte Antibiotika wegen moglicher
Resistenzbildung unter dem Verweis auf den Schutz der
offentlichen Gesundheit verboten. 2006 kam es zu ei-
nem endgdltigen Verbot aller antibiotischen Leistungs-
férderer (NUrnberger 2012).

In Niedersachsen sind 61 Schweinemaster mit einer
BestandsgroBe zwischen 303 und 3.800 Tieren im Jahr
2010 zwei Monate lang auf ihren Antibiotikaeinsatz hin
getestet worden. 68 Prozent der gemasteten Tiere ha-
ben Antibiotika erhalten. 22 Prozent aller Behandlun-
gen dauerten nur ein bis zwei Tage (ML Niedersachsen
2011a). Ohne Antibiotika ist industrielle Tierhaltung
nicht moglich, legt zumindest deren standardmaBiger
Einsatz nahe (NUrnberger 2012).

Das Bundeskabinett reagiert auf den hohen Antibio-
tikaeinsatz in der Tierhaltung mit einem Gesetzesande-
rungsentwurf: Gegenlber dem Arzneimittelgesetz von
1976 wurde dem Paragraph 58 zur ,Anwendung durch
Tierhaltung’ (BMJ 2012) Abschnitt a und b hinzugeftgt.
Demnach soll die Therapiehdufigkeit in allen Tierhal-
tungsbetrieben ermittelt werden und vom Bundesamt
fUr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
in einem Monitoring ausgewertet werden. Dazu gehort
auch, dass das BVL aus den Erhebungen einen Durch-
schnittswert abbildet. Betriebe die Uber diesem Wert
liegen, gelangen ins Visier der zustandigen Behorden

vor Ort, die mit den Ergebnissen an die Tierhalter her-
antreten sollen (Novelle 2012a).

Die Novelle bietet hilfreiche Ansatze, denn die Erfas-
sung ist ein wichtiger Grundstock fir die notwendige
Reduktion der Antibiotikaeinsatze. Aber es fehlt noch
an wirksamer Ausgestaltung. Einerseits bleibt die Frage
offen, was die Behdrden wann unternehmen, wenn zu
viel Antibiotika in Betrieben eingesetzt wird. Anderseits
fehlt die Ermittlung der Menge der Medikamentengabe.
Ebenso sind Zeitangaben und Art der Verfahren noch
ungeklart und lassen zu viel Spielraum fur Verzogerun-
gen und fehlende Transparenz. DarUber hinaus fehlt ein
Konzept, um den Antibiotikaeinsatz zu reduzieren.

Die laufenden Novellen des Baugesetzbuches, Tier-
schutzes und Arzneimittelgesetzes spiegeln die not-
wendige gesellschaftliche Debatte um die Art der
Tiererzeugung in Deutschland wieder. Die wirksame
Ausgestaltung dieser Novellen bietet Hebel, um der
anhaltenden Entwicklung der Industrialisierung in der
Tierhaltung entgegenzuwirken.




Schweineerzeugung in

&

Deutschland unter Exportdruck

JFit fur den Weltmarkt’ kommt nicht von allein. Daftr
bedarf es eines ungeheuren Strukturwandels in der
Schweineerzeugung. Die Analyse des Schweinemark-
tes in Deutschland lasst nicht nur RickschlUsse Gber die
Situation der Schweineerzeuger zu, sondern beleuch-
tet auch die Voraussetzungen flr Exporte von Schwei-
nefleisch sowie Importe von Futtermitteln fur die Flei-
scherzeugung.

4.1 Uberschussproduktion forciert
Strukturwandel

In Deutschland sind im Jahr 2011 insgesamt 8,53 Millio-
nen Tonnen Fleisch produziert worden. Davon sind fast
60 Prozent, also 5,06 Millionen Tonnen, vom Schwein.
Mit groBem Abstand folgt Gefligel mit einem Anteil
von knapp 20 Prozent, also 1,66 Millionen Tonnen.
Dicht dahinter kommt die Rindfleischproduktion mit
1,20 Millionen Tonnen, was gut 14 Prozent entspricht.
Schweinefleisch steht also mengenmaBig ganz klar auf
Platz Eins (BLE/BMELV 2013).

Die Versorgungsbilanz von Schweinefleisch in
Deutschland zeigt, dass der Export in Lander der EU-27
und in Drittlander in der letzten Dekade nahezu nach
oben geschnellt ist. In dem Zeitraum von 2001 bis 2011
ist der Export um 245 Prozent gestiegen. Hingegen sta-
gniert auf der Nachfrageseite der Inlandsverbrauch. Auf
der Angebotsseite ist die Erzeugung um 30 Prozent ge-
stiegen. Auch die Importe von Schweinefleisch haben
um 42 Prozent angezogen, siehe dazu Tabelle 4.

Vor allem die stetige Mengensteigerung auf der An-
gebotsseite, aber auch die gestiegenen Importe haben
zu einer Uberschusssituation gefiihrt. Das spiegelt Ta-
belle 5 zum Selbstversorgungsgrad mit Schweinefleisch
in den vergangenen zehn Jahren wider. Im Jahr 2008
wurde auf der Angebotsseite erstmalig mehr Schwei-
nefleisch bereitgestellt, als im Inland verbraucht werden
konnte. Die Uberversorgung stieg seither bis einschlie-
lich 2011 auf 115 Prozent an.

Versorgungsbilanz Schweinefleisch in Deutschland (2001 bis 2011) in 1.000 Tonnen

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009* 2010 2011
Produktion** 3903 3.995 4.050 4.086 4.213 4.292 4524 4606 4.745 4898 5.060
Import 1.238 1.286 1353 1391 1.483 1543 1.69% 1791 1807 1.874 1.759
Verbrauch 4446 4456 4518 4.456 4.459 4484 4551 4460 4422 4446 4.418
Export 695 825 885  1.021 1.238 1.351 1.656 1.950 2.130 2326 2.401

* 2009 vorlaufig

** Die Produktion spiegelt die Bruttoeigenerzeugung wieder, die KerngréBe der heimischen Produktion. Zuztglich der Importe und abziiglich der Exporte von leben-
den Tieren, Fleisch und Fleischerzeugnissen wird daraus rechnerisch der Verbrauch ermittelt

Quelle: AMI 2011, AMI 2012 (far 2011)

Selbstversorgungsgrad* mit Schweinefleisch in Deutschland (2001-2011) in Prozent

2001 2002 2003 2004

Deutschland 88 91 90 92 94

2005

2006 2007 2008 2009 2010** 2011

96 99 103 107 110 115

* Der Selbstversorgungsgrad stellt das Verhaltnis zwischen Bruttoeigenerzeugung (heimische Produktion ohne Importe) und Verbrauch dar

** ab 2010 vorlaufig
Quelle: BLE/BMELV 2013, AMI 2012 (far 2011)




Die Schweineproduk-
tion spielt in der Land-
wirtschaft in  Deutsch-
land eine bedeutende
Rolle. Im Jahr 2011 gab
es insgesamt 293.900
Betriebe, davon 267.300

140%
Betriebe mit 5 oder
mehr Hektar Nutzfla- 120%
che (Destatis 2012). Die
Anzahl der Schweine-

. ‘ 100%
betriebe belauft sich auf

immerhin 67.300" (AMI
2011). In der gesamten
Landwirtschaft wurden
gemal den vorliegenden
aktuellsten Zahlen im

80%

Entwicklung der Erzeuger und Futterkosten in
Deutschland im Vergleich

= |ndex Futterkosten Ferkelaufzucht
Index Futterkosten Endmast
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also so genannte Ver-

Quelle: AMI 2012

2004

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

kaufserlose, erwirtschaf-

tet. Davon erzielten die Schweinebetriebe bundesweit
allein mit dem Verkauf von Ferkeln und Schlachtschwei-
nen 7,5 Milliarden Euro. Nur die Milchbetriebe lagen
mit 10 Milliarden Euro dartber (BLE/BMELV 2013). Der
hohe Anteil der Verkaufserlése an der gesamten Land-
wirtschaft verdeutlicht zunachst, wie viel 6konomisches
Potential der Schweinesektor in den landlichen Raumen
und auf den Hofen bietet. Fraglich ist aber, ob dieses
Potential auch auf den Hofen ankommt. Die folgende
Kosten- und Erlésanalyse, ebenso wie die betriebliche
Strukturentwicklung in der Schweineerzeugung, geben

einen Uberblick tber die wirtschaftliche Situation auf
den Hofen.

In Deutschland sind die Erzeugerpreise sowohl fur
Schlachtschweine als auch fur Ferkel in der Tendenz in
den vergangenen zehn Jahren kontinuierlich gesunken,
wie die Abbildung 7 zeigt. Die Futterkosten haben ins-
besondere seit 2007 stark zugelegt. Erlése und Kosten
entwickeln sich zum Nachteil der Schweineerzeuger
(vgl. auch Tabelle Anhang 8).

Uberblick Kosten- und Erléssituation in der Ferkelerzeugung und Schweine-

mast in Deutschland

Ferkelaufzucht

20 Ferkel je Sau/lahr

26 Ferkel je Sau/Jahr

Schweinemast

700 g Tageszunahme 820 g Tageszunahme

Futterkostenansatz 37,50 €/dt Ferkelaufzucht 27,50 €/dt Mastfutter
1,90 € 1,76 €
Vollkostenansatz o520 s e (kg/Schlacht- (kg/Schlacht-
(30 kg Ferkel) (30 kg Ferkel) : .
schwein) schwein)
Erl6s 49,14 €* 1,63 €**
Differenz -26,76 € -19,86 € -0,37 € -0,23 €

* Erlos pro 30 kg Ferkel 2010 bei tatsachlichen Futterkosten von 38,72 €/dt

** Erzeugerpreis € je dt Schlachtschweine der Handelsklasse E im Jahr 2011 bei tatséchlichen Futterkosten von 26,40 €/dt
Quelle: Hortmann-Scholten 2012 (fir Kostenansatze), AMI 2012 (fir Erlos), eigene Berechnung

14 Dieser Wert bezieht sich auf das Jahr 2009, denn seit 2010 ist die untere Erfassungsgrenze von Null auf Betriebe mit mindestens 50 Schweinen und 10 Zuchtsauen
angehoben worden. Deshalb sind die Zahlen nach 2009 nicht vergleichbar und werden in diese Studie nicht einbezogen.
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Tabelle 6 zeigt, dass die Entwicklung der Futterkosten
die Vollkostenrechnung am gravierendsten beeinflusst.
DarUber hinaus flieBen Vermarktungs- und Maschinen-
kosten, Tierarztrechnungen, Betriebskosten, Arbeits-
zeitansatz und einiges mehr in die Vollkostenrechnung
ein. Die Ferkelerzeuger haben im Vergleichsjahr 2010
zwischen 19,86 und 26,76 Euro je verkauftem Tier Ver-
luste geschrieben. Selbst die so genannten Hochleis-
tungserzeuger, die auf 26 Ferkel je Sau und Jahr ausge-
richtet sind, konnten nicht kostendeckend wirtschaften.
Fur die Schweinemast lag im Vergleichsjahr 2011 der
Verlust zwischen 0,23 und 0,37 Euro je Kilogramm
Schlachtschwein. Auch hier zeigt sich, dass selbst Mas-
ter, die eine hohe Tageszunahme von 820 Gramm aus
ihren Tieren herausholen, in diesem Beispieljahr nicht
die gesamten Kosten decken konnten (Tabelle 6).

Der Schweinesektor steht vor einem kontinuierlichen
Prozess der Konzentration auf gréBere Erzeugungsbe-
triebe (EU 2011). Vor allem die Sauenhalter rutschen in
immer schwierigere wirtschaftliche Situationen ab.

Im Folgenden wird der Strukturwandel in der Schwei-
nehaltung beschrieben. Dabei wird auf statistische Werte
bis zum Jahr 2009 zurtickgegriffen, denn seit 2010 ist die
untere Erfassungsgrenze von Null auf Betriebe mit min-
destens 50 Schweinen und 10 Zuchtsauen angehoben
worden. Deshalb sind die Zahlen nach 2009 nicht ver-
gleichbar und werden in diese Studie nicht einbezogen.

Im Jahr 2010 fallen darunter 52,1 Prozent (BLE/
BMELV 2013) der Mastbetriebe, die seither nicht mehr
in gangigen Statistiken auftauchen. Dadurch sind die
kleineren Betriebe statistisch weg radiert worden und
der anstehende massive Strukturwandel, der tendenzi-
ell auch kleiner strukturierte Hofe betreffen wird, fallt
nicht mehr so drastisch auf.

Die Zahl der Schweinebetriebe hat sich in knapp zehn
Jahren fast halbiert. Vergleiche auch Tabelle Anhang 9.
In dem Zeitraum von 2001 bis 2009 haben im Durch-
schnitt fast 42 Prozent der Betriebe ihre Schweineer-
zeugung eingestellt. Mit einem Rickgang von knapp
49 Prozent sind die Zuchtsauenhalter im Vergleich zum
Durchschnitt starker betroffen, siehe Abbildung unten.
Die Zahl der Schweine pro Betrieb hat sich im Durch-
schnitt von 2001 bis 2009 insgesamt von 223 auf 400
Stuick fast verdoppelt.

Die vorherigen Ergebnisse verdeutlichen, dass die Ex-
porte in dem Zehnjahres-Zeitraum 2001 bis 2011 stark
gestiegen sind. Das Bundeslandwirtschaftsministerium
(BMELV) lasst zur Bedeutung auslandischer Markte fir
deutsche Erzeuger verlauten: Fir die langfristige Siche-
rung von Marktanteilen wird es unter anderem darauf
ankommen, die Kostennachteile der Schweineprodukti-
on in Deutschland durch Ausschépfung der Kostende-
gression und Verbesserung der Produktivitit weiter ab-
zubauen (BMELV 2011a). Die Erzeugerpreise fur Ferkel

und  Schlachtschweine

Entwicklung der Schweinehaltung in Deutschland

Schweinehaltung in Deutschland in 1.000 Stiick* (2000 bis 2009)

27.103

26858 5559 26687 26948 5 peine gesamt
26.334
25784 o 25657

115,5

107,7 1091

sind im selben Zeitraum
gesunken. Dieser Kos-
tensenkungsdruck durch
den Preisverfall hat dazu
gefthrt, dass knapp die
Halfte der Betriebe ihre
Produktion einstellen
mussten.

Die Verkaufserlose in
der Schweinebranche

67,3 sind zwar verglichen mit

Schweinehalter gesamt anderen landwirtschaft-

A4 416 49, . lichen  Sektoren sehr

2 341 312 288 257 g hoch, aber die betriebli-

"~ davon Zuchtsauenhalter che Wertschbpfung dar-

L ! 1 ! ! I ! L l I aus konzentriert sich auf
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

* Erfassungsmonat Mai

immer weniger Betriebe.
Quelle: AMI 2011




4.2 Futtermittelimporte fiir Export-
orientierung

Dieser Abschnitt der Studie behandelt die Folgen der
Uberschussproduktion im  deutschen  Fleischsektor
hinsichtlich des Futtermittelbedarfs inklusive der Ei-
weiBversorgung. Ausflhrliche Betrachtungsweisen zu
diesem Themenfeld sowie die auch notwendige Ausei-
nandersetzung um den Fleischkonsum in Deutschland
und weltweit finden sich in der Studie im Auftrag von
,Brot fur die Welt” und dem FDCL (vergleiche dazu
Fritz 2011).

In Deutschland dient der GroBteil des Getreidever-
brauchs dem, namlich 62,6 Prozent im Jahr 2009/10.
Fur Nahrung wird 23,8 Prozent und flr die Industrie
13,6 Prozent verbraucht (siehe Tabelle Anhang 10).

Bezogen auf die Herstellung des aus verschiede-
nen Einzelkomponenten bestehenden Mischfutters
zeigen die Daten, dass der groBte Futterbedarf in der
Schweineerzeugung liegt. Fir die Schweineerzeugung
liegt der Anteil bei 43,5 Prozent, gefolgt von der Rinder-
haltung mit 27,7 Prozent und der Gefllgelerzeugung
mit 25 Prozent, siehe Abbildung 9. Der Herstellung von
Mischfutter fur alle Tierarten ist von in zehn Jahren um
15 Prozent gestiegen und davon allein der Anteil far
die Schweinehaltung um 35 Prozent (BLE 2012 und
2012a). Siehe auch Tabelle Anhang 11. Knapp drei Vier-
tel der Sojaimporte gehen in die Mischfutterherstellung
(Brendel 2012).

In der Schweinemast ist, so eine Beispielration, der
Hauptbestandteil des Futters mit knapp 70 Prozent Ge-
treide. Die wichtigsten EiweiBlieferanten sind zurzeit
Sojaschrot mit 17 Prozent und Rapsschrot mit 5 Prozent.
Erganzt werden diese Komponenten mit Vitaminen und
Mineralien (Windisch 2010). Die Futteraufstellung ver-
deutlicht den Bedarf an Getreide und Eiwei3tragern.
Getreide wird Uberwiegend heimisch erzeugt, wahrend
die EiweiBlieferanten, meist in Form von Soja, impor-
tiert werden.

Die Einfuhren von Sojaschrot nach Deutschland ha-
ben von 2001 bis 2010 um 52 Prozent stark angezogen
(siehe dazu Bundestag 2012). Bei der Mischfutterher-
stellung in Deutschland wird das meiste Soja fur die Fut-
terung von Schweinen eingesetzt, gefolgt von Gefligel
und Rind (siehe dazu Brendel 2012).

>Witzke et al. (2011) haben auch den Begriff virtuelles Land gepragt, also jene Menge an Land, die zur Produktion einer bestimmten Einheit eines Agrarprodukts

benétigt wird.

16 Die Ermittlung dieser Berechnung legt innerdeutsche Bedingungen zu Grunde und bezieht sich auf 2005/06. In der Beschreibung der Berechnung wird angegeben,

dass der groBte Teil der Importe aus EiweiBfrichten besteht.

17 Die gesamte Ackerflache in Deutschland umfasst 11,9 Mio. ha. Davon betragt der Anteil allein fiir den heimischen Futtermittelanbau 45 Prozent. Dazu kommt noch

der Fremdflachenbedarf durch Futtermittelimporte.

Fur die Importe von Eiweiltrdgern in den Futtermit-
teln, allen voran Soja, werden derzeit rund zwei Mil-
lionen Hektar an Fremdflachenbedarf'™ auBerhalb von
Deutschland benétigt (Witzke et al. 2011). Bezogen auf
die Nettoimporte aller Futtermittel werden 2,6 Millio-
nen Hektar'® Fremdflachenbedarf geschatzt (Bundestag
2007).

Herstellung von Misch-
futter in Deutschland aufgeteilt nach
Fleischsektoren 2010/11

Insgesamt 22.588.500 Tonnen

Rinder
(ohne Kalber)
Gefliigel 27.7%
25%

Quelle: BLE/BMELV 2013

In Deutschland werden im Wirtschaftsjahr 2009/10
insgesamt 5,3 Millionen Hektar Flache' flr die Futter-
erzeugung genutzt (Bundestag 2012). Verglichen mit
dem oben skizzierten Fremdflachenbedarf heiBt das,
dass zusatzlich zum eigenen Flachenbedarf fur die Fut-
tererzeugung noch fast 50 Prozent Fremdflache (5,3
Mio. ha Eigenflache zu 2,6 Mio. ha Fremdflachenbe-
darf fUr Futtermittel gesamt) bendétigt wird, um den
gesamten Futtermittelbedarf in Deutschland zu decken.
Davon werden allein 38 Prozent Fremdflache fur die Ei-
weiBversorgung in der Tierfutterung bendétigt (5,3 Mio.
ha Eigenflache zu 2 Mio. ha Fremdflache fir EiweiBfut-
termittel).

In Deutschland wurde nach Daten der AMI im Jahr
2011 insgesamt 0,8 Prozent (94.600 Hektar) der Acker-
flache (11,9 Mio. ha) fur Koérnerleguminosen (ohne
Soja) genutzt und auBerdem auf 263.500 Hektar Fein-
leguminosen angebaut (Zerhusen-Blecher et al. 2013).
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Mangelnde Forderungen, fehlende Zlchtung und
zurlickgehende Praxisanbauerfahrungen stehen ver-
gleichsweise niedrigen Olstickstoffpreisen (Sojapreisen)
gegenlber. Auch erndhrungsphysiologisch bietet Soja
einige Vorteile.

Allerdings ist in den letzten Jahren, wie bei Getrei-
de, auch der Sojapreis stark gestiegen. Noch bis 2007
blieb der Getreidepreis ohne nennenswerte Ausschlage
nach oben. Sojaschrot konnte fur rund 20 Euro pro De-
zitonne gekauft werden. In dem Getreidejahr 2007/08
schoss der Preis fur Soja auf rund 30 Euro pro Dezitonne
hoch, also ein Anstieg um 50 Prozent, und hielt sich
dort (vgl. BLE 2012). Diese Entwicklung macht die Le-
guminosen selbst in der konventionellen Tierflitterung
konkurrenzfahiger.

In einer Beispielrechnung stellt Stalljohann (2009)
Kostensenkungspotentiale in der Schweinemast dar,
indem die Leguminose Ackerbohne einen Teil des Ei-
weiBtragers Soja substituieren soll. In der Schweinemast
werden, laut dieser Beispielrechnung, pro Schwein 42
Kilogramm'® Sojaschrot verflttert. Durch das Einmi-
schen von Ackerbohnen kénnen 25 Kilogramm Soja-
schrot eingespart werden. Pro Schwein werden dadurch
die Futterkosten um 1,25 Euro gesenkt. Selbst in der

konventionellen Schweinemast mit hohen Tageszunah-
men ist aus ernahrungsphysiologischer Sicht eine Ein-
sparung von Soja um 60 Prozent durch Leguminosen
maoglich (siehe dazu Stalljohann 2009).

Daruber hinaus haben Leguminosen weitere Vorzlige
fur Umwelt- und Klimaschutz. Sie binden Stickstoff aus
der Luft, mobilisieren Phosphat aus dem Bodenvorrat,
verbessern den Humusgehalt und die Bodenstruktur
und unterbrechen Uber die Erweiterung der Frucht-
folge den Infektionszyklus fur Krankheiten (Volling et
al. 2012). Diese Fahigkeiten sind ein bemerkenswerter
Meilenstein fur die Ausrichtung der Landwirtschaft in
Deutschland von der ¢lgesteuerten Rohstoffproduktion
zu einer sonnengestitzten Lebensmittelerzeugung.

In der Frage um gentechnisch veranderte Lebens-
mittel bietet die Sojabohne Zindstoff, denn sie ist im
weltweiten Anbau zu 81 Prozent (siehe dazu Transgen
2013) gentechnisch verandert und darf, sofern zugelas-
sen, auch in der EU verflittert werden, ohne dass dies
auf Endprodukten wie Fleisch, Milch oder Eiern gekenn-
zeichnet sein werden muss.

Dennoch gibt es fur Bauerinnen und Bauern Mog-
lichkeiten, zertifiziertes gentechnikfreies Soja zu erhal-
ten, denn allein Brasilien kann knapp 50 Prozent des
EU-Bedarfes an Soja in gentechnikfreier Qualitat liefern.
Allerdings kostet der Einsatz von gentechnikfreien Fut-
termitteln den Erzeugern zum Teil mehr Geld, da derzeit
die Mehrkosten der Zertifizierung nicht von den Verur-
sachern, sondern von den gentechnikfrei wirtschaften-
den Betrieben getragen werden mussen (Volling et al.
2012).

Eine auf eigenen Ressourcen basierende und klima-
vertragliche Fleischerzeugung kann mit Hilfe des hei-
mischen Anbaus von EiweiBfuttermitteln in Form von
Leguminosen erreicht werden, indem fUr die Vergabe
offentlicher Gelder (Direktzahlungen) die Leguminose
mit 20 Prozent in der Fruchtfolge verbindlich vorge-
sehen wird. Dadurch kénnte auf einen Teil der Eiwei-
Bimporte fur den Futtermittelbedarf verzichtet werden.
Dafur ist allerdings auch die Exportorientierung in der
Schweineerzeugung kritisch zu betrachten. Denn die
damit verbundene Mengensteigerung basiert auf der
EiweiBimportstrategie, die zunehmend Fremdflachen
fur den Futtermittelanbau in den Anbauldndern ver-
schlingt, die auch Entwicklungs- und Schwellenlander
sind.

'8 Zweiphasige Mast, 800 Gramm Tageszunahme.
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5 Entwicklungslander im Visier

Die EU-27 und in der einzelnen Betrachtung auch
Deutschland spielen im Weltmarkt fiir Schweinefleisch
eine beachtliche Rolle. Dieses Kapitel qualifiziert die Ex-
porte, sowohl was, als auch wohin auBerhalb der EU
exportiert wird. Des Weiteren werden die Gewinner der
Exportorientierung aufgezeigt: die Futtermittel- und
Schlachtindustrie. Die armen Lander dieser Welt spielen
in diesem Geschehen eine bedeutende Rolle und wer-
den mit einem fUr diese Studienarbeit eigenem Berech-
nungssystem gesondert erfasst.

5.1 Exporte aus der EU-27 und aus
Deutschland nach Warenarten auf-
gelistet

Das Schwein geht in verschiedenen Formen in den Ex-
port. Von Schweineschnauzen und Speckbauchen tber

der Exportindustrie

Konserven bis hin zu Wurstwaren. Zum Teil auch lebend
oder als Schweinehalfte. Deshalb werden nun die Ex-
porte aus der EU-27 und aus Deutschland in Waren-
gruppen unterschieden, um eine Einschatzung Uber die
Quialitat der Exporte vorzunehmen.

Die folgenden Tabellen sind auf Grundlage der Da-
tenbank Eurostat zusammengestellt. Dabei wurde sich
in der Einteilung der Warengruppen an den Kriterien
des Bundesamtes fur Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) orientiert. Deshalb ist Speck und Schmalz geson-
dert aufgefthrt. Diese Daten stimmen somit mit den
gangigen Statistiken in Deutschland Uberein.

Insgesamt sind die Exporte' aus der EU-27 im Zeit-
raum von 2000 bis 2011 von 1,44 auf 2,77 Millionen
Tonnen um rund 90 Prozent gestiegen. Im selben Zeit-

Europaische Drittlandsexporte aufgeteilt nach Warengruppen in 1.000 Tonnen

Relative Veranderung in

Warengruppe 2000 2011 Prozent 2000/2011
Schweinefleisch, frisch, gekiihlt, gefroren 893,6 1.432,29 60,28
Schl_achtnebenerzeugmsse von Schweinen, 233.27 1.044,83 347,91
genieBbar

Zubereit., Kons a. Schweinefl., Wurst, Speck 299,29 227,76 -23,9
Schlachtschweine 18,34 68,24 272,08
Gesamt 1.444,5 2.773,12 92,39

Speck, Schmalz, Talg, Gefliigelfett 105,93 389,91 268,08

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2012)

Europaische Drittlandsexporte aufgeteilt nach Warengruppen in Millionen Euro

Warengruppe

2000

2011 Relative Verdanderung in

Prozent
Schweinefleisch, frisch, gekiihlt, gefroren 1.959,58 3.180,38 62,3
Schl:‘:\chtnebenerzeugnlsse von Schweinen, 152,95 1.099,66 618,97
genieBbar
Zubereit., Kons. a. Schweinefl., Wurst, Speck 659,34 807,3 22,44
Schlachtschweine 21,76 83,49 283,69
Gesamt 2.793,63 5.170,83 85,1
Speck, Schmalz, Talg, Gefliigelfett 64,08 383,81 498,95

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2012)

19 Unsere Berechnungen fiir die Gesamtexporte basieren auf der Warengruppendefinition der BLE, die alle relevanten Warengruppen (lebende Schlachtschweine,
Schweinefleisch, Zubereitungen und Schlachtnebenerzeugnisse) — mit Ausnahme von Speck/Schmalz — mit einbezieht. Speck/Schmalz wird in diesem Kapitel Studie

gesondert aufgefiihrt, da es einen bedeutsamen Anteil an den Exporten einnimmt.




raum haben die Exporterlése um 85 Prozent angezo-
gen: von 2,8 auf 5,2 Milliarden Euro. Die Exporte von
Produkten wie Schlachtnebenerzeugnisse, Schweine-
speck und Schmalz haben mengenmaBig starker ange-
zogen als beispielsweise Exporte von unverarbeitetem
Schweinefleisch. Fur hochwertig weiterverarbeitete Pro-
dukte wie Konserven und Wurstwaren sind die Exporte
in dem Analysezeitraum sogar zurlickgegangen. Ver-
gleicht man die Erldse der zwei gréBten Exportprodukte
im Jahr 2011, dann wird deutlich, dass mit 1,43 Millio-
nen Tonnen unverarbeitetem Schweinefleisch auf dem
Weltmarkt 3,2 Milliarden Euro an Erlésen erzielt werden
konnten. Mit 1,04 Millionen Tonnen Schlachtnebener-
zeugnissen konnten 1,1 Milliarden Euro erzielt werden.
Der Erl6s pro Kilogramm unverarbeitetem Schweine-
fleisch liegt bei 2,22 Euro und ist deutlich héher als bei

Schlachtnebenprodukten mit 1,05 Euro/Kilogramm.
Vergleiche dazu Tabellen 7 und 8.

Wie bereits in Kapitel 3.1 dargestellt, sind die Exporte
aus Deutschland in Lander der EU-27 und in Drittlan-
der in dem Zeitraum von 2001 bis 2011 von 695.000
Tonnen auf 2,4 Millionen Tonnen fast um das 2,5-fache
gestiegen (AMI 2011/AMI 2012).

Die Exporte aus Deutschland in Drittlander (auBer-
halb der EU-27) sind in dem Zeitraum von 2000 bis
2011 um fast das 6-fache gestiegen. Wahrend 2000
noch am meisten unverarbeitetes Schweinefleisch in
den Drittlandsexport ging, nehmen 2011 die Schlacht-
nebenerzeugnisse den gréBten Exportanteil in den Wa-
rengruppen ein. Auch hier ist die Wertschdépfung pro

Deutsche Exporte in Drittlinder auf3erhalb der EU aufgeteilt nach Warengrup-

pen in1.000 Tonnen

Relative Veranderung in

Warengruppe 2000 2011 Prozent
Schweinefleisch, frisch, gekiihlt, gefroren 69,57 312,41 349,06
SchI.achtnebenerzeugmsse von Schweinen, 19.1 316,67 1.557.96
genieBbar

Zubereit., Kons. a. Schweinefl., Wurst, Speck 3,97 7,36 85,39
Schlachtschweine 1,14

Gesamt 92,64 637,58 588,23
Speck, Schmalz, Talg, Gefliigelfett 18,34 133,9 630, 1

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2012)

Deutsche Exporte auflerhalb der EU aufgeteilt nach Warengruppen

in Millionen Euro

Warengruppe

2000

2011 Relative Veranderung in

Prozent
Schweinefleisch, frisch, gekiihlt, gefroren 86,43 642,29 643,13
Schl_achtnebenerzeugnlsse von Schweinen, 10,02 312,63 3.020,06
genieBbar
Zubereit., Kons. a. Schweinefl., Wurst, Speck 11,89 35,55 198,99
Schlachtschweine 1,37
Gesamt 108,34 991,84 815,49
Speck, Schmalz, Talg, Gefliigelfett 10,37 130,5 1.158,44

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2012)
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Foto Seite 27: Philipp Nagel, Brot fur die Welt

Einheit aus dem Export von unverarbeitetem Schweine-
fleisch 2011 gréBer als bei Schlachtnebenerzeugnissen.
Umgerechnet liegt der durchschnittliche Kilopreis bei
2,06 Euro flr unverarbeitetes Schweinefleisch gegen-
Uber 0,99 Euro je Kilogramm fur Schlachtnebenerzeug-
nisse. Siehe dazu Tabellen 9 und 10.

Eine sehr gro3e Rolle bei den Exporten spielen die
Schlachtnebenprodukte und Speck. Das darUber die
unglinstige Entwicklung der Erzeugerpreise nicht zu
verbessern sei, ist der folgenden Aussage eines Markt-
kommentators zu entnehmen: ,Unendlich aufnahme-
fahig ist der Markt derzeit nur fir den Export von Speck
Richtung Russland sowie Pfétchen, Bauchen, Schwaén-
zen usw. Richtung Asien. Letztlich muss sich der Aus-
zahlungspreis aber Uber die Edelteile rechnen, und das
funktioniert derzeit nicht” (Poppinga 2012). Der Export
in der Schweinebranche ahnelt dem Milchsektor, denn
auch in dem wird weniger der gute Kase exportiert,
sondern allen voran Massenwaren wie Milchpulver und
Butter. Solche Massenwaren sind besonders in armen
und drmeren Landern besser abzusetzen als die teuren
Qualitatsprodukte.

Aufgrund der im Fleischhandel schwachen Nachfra-
ge in In- und Ausland sind deutliche Preiszugestandnisse
Ublich. Dies betrifft vorwiegend die vom Export favori-
sierten Nebenerzeugnisse wie Speck, Fette und Verar-
beitungsware. Aber auch fir die wertvollen Teilstlicke
mussen sich Fleischverkdufer intensiv um Abnehmer be-
muhen.Taglich und sttindlich nimmt der Druck auf die
Schweinepreise zu (AMI 2012b). Umgekehrt beeinflusst
der hiesige Markt auch das internationale Geschehen.

Die Europaische Union hat gemessen an der globa-
len Schweinefleischerzeugung einen Anteil von rund 20
Prozent und beeinflusst durch die strukturellen Uber-
schisse (...) auch das Preisgeschehen an den interna-
tionalen Schweinefleischmarkten (Hortmann-Scholten
2012a).

5.2 Entwicklung der Exporte von
Schweinefleisch nach Landerregio-
nen eingeteilt

Rein quantitativ betrachtet, sind die wichtigsten Im-
portlander fur Schweinefleisch aus der EU-27 und aus
Deutschland Russland, China und Hongkong (vgl. dazu
Eurostat 2012).

Auch unter den ersten zehn gréBten Importeuren
von Schweinefleisch aus der EU-27 und aus Deutsch-
land sind noch keine Entwicklungsldnder zu finden
(vgl. dazu Eurostat 2012). Um aber deren zunehmen-
de Bedeutung deutlich zu machen, wurden fur diese
Studie die Schweinefleischexporte nach Landereinkom-
mensklassen, also Einkommen pro Kopf und Tag, und
nach Landerregionen eingeteilt. Hierbei sind die Eintei-
lungskriterien der Weltbank zu Grunde gelegt worden.
Die Exportdaten sind der Datenbank Eurostat entnom-
men. Durch diese Systematik wird ein véllig anderes Bild
sichtbar, namlich, dass in den letzten zehn Jahren die
Schweinefleischexporte vor allem in Entwicklungslan-
der exorbitant gestiegen sind, sowohl aus der EU-27 als
auch in der gesonderten Betrachtung aus Deutschland.

Tabelle 11 zeigt die Exporte der EU-27 in Drittlan-
der nach Einkommensklassen. Demnach gehen zwar
2011 die meisten Exporte in Lander mit hoherem mitt-
leren Einkommen, allerdings ist die Exportsteigerung
von 2000 bis 2011 mit 266,41 Prozent am hdchsten in
Lander mit niedrigem Einkommen, deren Einwohner im
Durchschnitt weniger als 1,025 US-Dollar pro Kopf und
Tag zur Verfigung haben. Am geringsten sind in dem
Analysezeitraum hingegen die Exportsteigerungen aus
der EU-27 in Lander mit hohem Einkommen, deren Ein-
wohner durchschnittlich mehr als 12,476 US$ pro Kopf
und Tag zur Verfigung haben.

Aus Deutschland sind die Exportsteigerungen in arme
Lander ebenfalls deutlich gestiegen. Wahrend zwar
mengenmaBig die meisten Exporte in Lander mit einem
durchschnittlichen Einkommen von mehr als 4,036 US$
pro Kopf und Tag gingen, sind die gréBten Exportan-
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Europaische Drittlandsexporte aufgeteilt nach Lander-Einkommensklassen

in 1.000 Tonnen
Einkommensgruppe 2000
Lander mit hoherem mittleren Ein- 627.68
kommen
Lander mit hohem Einkommen 697,27
Lander mit niedrigerem mittleren

. 72,23
Einkommen
Lander mit niedrigem Einkommen 7,71
Gesamt 1.404,89

2011 Relative Veranderung in

Prozent
1.235,54 96,84
1219,5 74,9
239,37 231,4
28,25 266,41
2.722,66 93,8

Klassifizierung der Weltbank (2012): OECD und nicht OECD-Lander mit hohem Einkommen, ab 12,476 US$ pro Kopf und Tag
54 Lander mit héherem mittleren Einkommen, 4,036 bis 12,475 US$ pro Kopf und Tag
54 Lander mit mittlerem niedrigen Einkommen, 1,026 bis 4,035 US$ pro Kopf und Tag

36 Lander mit niedrigem Einkommen, bis zu 1,025 US$ pro Kopf und Tag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2012)

Davon deutsche Exporte auferhalb der EU aufgeteilt nach Lainder-Einkom-

mensklassen in 1.000 Tonnen

Einkommensgruppe 2000
Lander mit hherem mittleren Ein-

64,3
kommen
Lander mit hohem Einkommen 19,3
Lander mit niedrigerem mittleren

: 8,01

Einkommen
Lander mit niedrigem Einkommen 0,06
Gesamt 91,67

2011 Relative Veranderung in

Prozent
315,72 391,01
269,42 1.295,96
46,75 483,65
3,94 6.466,67
635,83 593,61

Klassifizierung der Weltbank (2012): OECD und nicht OECD-Lander mit hohem Einkommen, ab 12,476 US$ pro Kopf und Tag
54 Lander mit hoherem mittleren Einkommen, 4,036 bis 12,475 US$ pro Kopf und Tag
54 Lander mit mittlerem niedrigen Einkommen, 1,026 bis 4,035 US$ pro Kopf und Tag

36 Lander mit niedrigem Einkommen, bis zu 1,025 US$ pro Kopf und Tag
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2012)

stiege mit knapp 6.500 Prozent in Lander mit niedrigem
Einkommen, also einem Einkommen bis 1,025 US$ pro
Kopf und Tag, zu verzeichnen, siehe Tabelle 12.

Um diese Ergebnisse noch zu unterstreichen, werden
im Folgenden die Exporte von Schweinefleisch in aus-
gewahlte Landerregionen untersucht, wodurch weitere
auffallige Ergebnisse fir die Bedeutung von Entwick-
lungslandern im Exportgeschehen zu Tage kommen.

Hervorzuheben sind die immensen Exportsteigerun-
gen aus der EU-27 von 2001 bis 2011 um knapp 1.500
Prozent in die Landerregion Stdasien, in der sich vie-
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le Entwicklungslander befinden. Die EU-Exporte nach
Subsahara-Afrika verzeichnen eine Steigerung um 250
Prozent, siehe Tabelle 13.

Aus Deutschland ist in dem Analysezeitraum der
groBte Exportanstieg, und zwar um fast 8.500 Pro-
zent, in Lander von Subsahara-Afrika zu verzeichnen.
Dort befindet sich ein GroBteil der armen und armsten
Lander dieser Welt. In der Landerregion Ostasien und
Pazifik, wozu auch der bedeutende Importeur China
gehort, haben die Exporte um gut 1.500 Prozent ange-
zogen, siehe Tabelle 14.




Europaische Drittlandsexporte aufgeteilt nach Linderregionen

in 1.000 Tonnen

Region 2000 2011 Relative F\,I;:)rzéienndterung in
Ostasien und Pazifik 615,4 1.539,82 150,21

Europa und Zentralasien 588,79 899,59 52,79
Subsahara-Afrika 50,37 177,33 252,05
Nordamerika 96,93 64,07 -33,9

Mittlerer Osten und Nordafrika 16,69 22,67 35,83
Lateinamerika und Karibik 36,52 16,64 -54,44
Slidasien 0,17 2,56 1.405,88

Gesamt 1.404,87 2.722,68 93,8

Landerregionen* nach Weltbank (2012)
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2012)

Davon deutsche Exporte auf3erhalb der EU aufgeteilt nach Linderregionen in
1.000 Tonnen

Relative Verdnderung in

Region 2000 2011 Prozent
Ostasien und Pazifik 28,88 332,78 1.052,29
Europa und Zentralasien 61,45 261,42 325,42
Subsahara-Afrika 0,45 38,56 8.468,89
Nordamerika 0,38 0,9 136,84
Sudasien 0,01 0,86 8.500
Mittlerer Osten und Nordafrika 0,38 0,67 76,32
Lateinamerika und Karibik 0,11 0,64 481,82
Gesamt 91,66 635,83 593,68

Landerregionen* nach Weltbank (2012)
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2012)

* Ostasien und Pazifik: Amerikanisch-Samoa, Myanmar, Kambodscha, Palau, China, Papua Neu Guinea, Fiji, Philippinen, Indonesien, Samoa, Solomon Inseln,
Demokratische Republik Korea, Thailand, Laos, Timor-Lester, Malaysia, Tonga, Marshall Inseln, Tuvalu, Foderierte Staaten von Mikronesien, Vanuatu, Mongolia,
Vietnam

Europa und Zentralasien: Albanien, Mazedonien, Armenien, Moldawien, Aserbaidschan, Montenegro, WeiBrussland, Romanien, Bosnien Herzegowina,
Russland, Bulgarien, Serbien, Georgien, Tadschikistan, Kasachstan, Ttrkei, Kosovo, Turkmenistan, Kyrgys Repubik, Ukraine, Lettland, Usbekistan, Litauen

Subsahara-Afrika: Angola, Malawi, Benin, Mali, Botswana, Mauretanien, Burkina Faso, Mauritius, Burundi, Mosambik, Kamerun, Namibia, Kap Verde, Niger,
Nigeria, Zentralafrikanische Republik, Tschad, Ruanda, Komoren, Sao-Tome und Principe, Kongo, Senegal, Seychellen, Elfenbeinkste, Sierra Leone, Eritrea,
Somalie, Athiopien, Stidafrika, Gabon, Gambia, Stidsudan, Sudan, Ghana, Swasiland, Guinea, Tansania, Guinea-Bissau, Togo, Kenia, Uganda, Lesotho, Sambia,
Liberia, Simbabwe, Madagaskar

Nordamerika
Stidasien: Afghanistan, Indien, Pakistan, Bangladesch, Malediven, Sri Lanka, Bhutan, Nepal
Mittlerer Osten und Nordafrika: Algerien, Libyen, Dschibuti, Marokko, Agypten, Iran, Tunesien, Irak, West Bank und Gaza, Jordanien, Jemen, Libanon

Lateinamerika und Karibik: Antigua und Barbuda, Guyana, Argentinien, Haiti, Belize, Honduras, Bolivien, Jamaika, Brasilien, Mexiko, Chile, Nicaragua,
Kolumbien, Panama, Costa Rica, Paraguay, Kuba, Peru, Dominica, St. Lucia, Dominikanische Republik, St. Vincent und die Grenadinen, Ecuador, Suriname, El
Salvador, Urugruay, Grenada, Venezuela, Guatemala

Siehe dazu: http://data.worldbank.org/country




Die Daten verdeutlichen die extrem hohen Zunahmen
von Importen von Schweinefleischerzeugnissen aus der
EU-27 und aus Deutschland in arme und zum Teil sehr
arme Lander dieser Welt in den vergangenen zehn Jah-
ren. Daraus darf nicht geschlossen werden, dass Impor-
te nicht auch sinnvoll sein kénnen, um etwa den noch
fehlenden Bedarf in einem Land zu erganzen. Dennoch
kénnen Importe von Schweinefleischerzeugnissen in
den Entwicklungslandern zu Marktstérungen fuhren,
wenn sie bei Bedarf ihre Markte vor Importfluten nicht
schitzen kénnen, und dadurch der Aufbau einer eige-
nen Produktion behindert oder gar zerstort wird.

Zwar geht nur ein verhaltnismaBig kleiner Anteil der
EU-Schweinefleischexporte nach Afrika, doch genligen
bereits kleine Mengen, um erhebliche Verdrangungsef-
fekte auf den lokalen Markten auszuldsen (Fritz 2011).
Beispielhaft wird das in aktuellen Studien belegt: Im
Auftrag von Misereor und dem Evangelischen Entwick-
lungsdienst beschreiben zwei Fallbeispiele eingdngig
die Auswirkungen von Schweinefleischexporten aus
Deutschland und der EU-27 in Angola und Kamerun
(vgl. Busse et al. 2011, Knoke et al. 2011, Aprodev/eed/
ICCO 2008).

Demnach wird Schweinefleisch auch lokal und vor
allem von Kleinbauern erzeugt, die meist in marginali-
sierten landlichen Regionen leben. Dieser Sektor bietet
eine ihnen lukrative Einkommensquelle. Das verspricht
wiederum Potential fur eine landliche Wirtschafts-
entwicklung, etwa durch die Weiterverarbeitung von
Fleisch. Deshalb fordern in einigen Landern wie etwa
Angola die Produzenten bereits ein Ende der Importe
auch aus der EU. Da der Schweinefleischsektor an sich
ein hohes Entwicklungspotential bietet, musste deshalb
durch Statzung der gegebenen Strukturen die Abhan-
gigkeiten von Importen reduziert und die Wettbewerbs-
fahigkeit heimischer Produktion verbessert werden.

Diese Entwicklung wird aber unter anderem konter-
kariert durch die Handelsbemihungen der EU. Entwick-
lungslander haben bereits oder werden vermutlich noch
im Zuge von Handelsabkommen ihre Markte fir EU-Pro-
dukte 6ffnen missen. Dadurch wird diesen Landern die
Handhabe genommen, sich bei Bedarf gegen billige
Importe von Schweinefleischerzeugnissen zu schitzen,
die preissenkend auf den lokalen Markten wirken kon-
nen. In diesem Falle werden dann marginalisierte Klei-
nerzeuger von Schweinefleisch in Entwicklungslandern
in Konkurrenz gesetzt mit durchrationalisierten und
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industrialisierten Fleischproduzenten in beispielsweise
Deutschland und anderen EU-Landern.

Dieser Abschnitt zeigt, dass Exporte vor allem in ar-
men Landerregionen aus Deutschland und anderen
EU-Landern sehr stark gestiegen sind und die Entwick-
lungslander ganz offensichtlich im Visier der exporto-
rientierten Schlachtindustrie stehen. Die Exporte von
Schweinefleisch kénnen zu Marktstérungen in Entwick-
lungslandern fihren und den Aufbau eines eigenen
Fleischsektors behindern. Insbesondere wenn niedrig-
preisige Produkte wie Schlachtnebenerzeugnisse auf
Markten in Entwicklungslandern landen, kénnen dor-
tige Fleischerzeuger kaum mehr mit den Preisen kon-
kurrieren.

5.3 Steigende Futtermittelimporte
und Folgen in den Anbaulandern

China und die Europaische Union sind die wichtigsten
Importeure von Sojabohnen und Sojaschrot. Zusammen
importierten sie im Wirtschaftsjahr 2010/11 mehr als 70
Prozent der weltweit gehandelten Bohnen. AuB3erdem
importiert die EU allein fast 40 Prozent des weltweit ge-
handelten Schrotes (Topagrar 2012).

Soja ist mengenmaBig mit Abstand das wichtigste Im-
portprodukt aller Agrarimporte sowohl in Deutschland,
als auch in der EU insgesamt. Soja wird zum Grof3teil als
Sojaschrot an Tiere verflttert. Daher macht Sojaschrot
einen groBen und wachsenden Anteil der gesamten Im-
porte aus (Reichert et al. 2011).

In der EU werden rund 70 Prozent des pflanzenei-
weiBreichen Futtermittels importiert (Knoke et al. 2011).
Der Verbrauch von Soja lasst sich fur die Schweinemast
und Ferkelaufzucht nicht gesondert bestimmen. Im Mi-
schfutterbereich verbraucht dieser Sektor den gréBten
Futtermittelanteil.

Die EU-27 importierte im Jahr 2011 Sojabohnen und
Schrot (ohne Ol) in Héhe von 14,28 Millionen Tonnen.
Mehr als die Halfte der Importe kamen allein aus Brasi-
lien (5,04 Mio. t) und Paraguay (2,61 Mio. t). Deutsch-
land importierte im selben Jahr 3,18 Millionen Tonnen
Soja und davon fast die Halfte aus Brasilien (1,51 Mio. 1).
Weitere auffallige Regionen mit drmeren Einkommens-
strukturen in der Sojaimportliste sind Paraguay, Urugu-
ay und Argentinien. Die Importdaten fir Deutschland
lassen einige Unwagbarkeiten offen, da Soja auch Uber




EU-27: Herkunft Sojabohne- und
schrot in Millionen Tonnen

2011 Anteil in %
Brasilien 5,04 35,3
Paraguay 2,61 18,2
USA 2,25 15,8
Kanada 1,25 8,8
Ukraine 0,51 3,6
Argentinien 0,05 0,4
Sonstige 2,28 15,9
Summe 14,28 100

Quelle: AMI 2012

Deutschland: Herkunft Sojaboh-
ne- und schrot in Millionen Tonnen (2011)

2011 Anteil in %
Brasilien 1,51 36,2
USA 0,52 16,3
Paraguay 0,45 14,2
Kanada 0,28 8,8
Uruguay 0,2 6,3
Argentinien 0,1 3,1
Sonstige 0,48 15,1
Summe 3,18 100

Quelle: AMI 2012

andere EU-Lander importiert werden, etwa Uber die
Niederlande. Die Herkunftslander fir Soja sind in den
Tabellen 15 und 16 ersichtlich.

Bei dem Anbau von Soja ist in den Herkunftslandern
in Stdamerika mit den gréBten klimatischen und 6ko-
logischen Auswirkungen zu rechnen, da die Produktion
dort schnell wachst und so zu Landnutzungsanderun-
gen beitragt (Reichert et al. 2011). In Brasilien, Argen-
tinien, Kolumbien, Ecuador und Paraguay entstehen
groBflachige Sojamonokulturen auf ehemaligen Regen-
wald- und Grunflachen. Soja hat in Brasilien bis 2007
zu einer Entwaldung von 21 Millionen Hektar gefuhrt
und zu 14 Millionen Hektar in Argentinien (Beste et al.
2011). Solche Landnutzungsanderungen sind sowohl
in Bezug auf die biologische Vielfalt, als auch in Bezug
auf den Treibhausgasaussto3 grundsatzlich negativ zu
bewerten (Knoke et al. 2011). Die Umwandlung von
Flachen fir den Sojaanbau fuhrt zu einer Degradation
der Bdden (Reichert et al. 2011).

Hinzu kommt der Pestizideinsatz auf den Sojafeldern,
der die Wasserlaufe, aber auch die Feldfriichte und Tie-
re der Kleinbauern vergiftet. Die industrielle Anbauweise
der zumeist genmanipulierten Soja mit ihrem hohen Pes-
tizideinsatz sorgt flr erhebliche Umwelt- und Gesund-
heitsbelastungen (Fritz 2011). Allein in Argentinien wer-
den pro Jahr 200 Millionen Liter des Glyphosat-Herbizids
eingesetzt. Studien ergeben, dass Glyphosat gravierende
toxische Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt hat.
Die schadlichen Auswirkungen wurden bei Konzentrati-
onen gefunden, die in der Landwirtschaft allgemein An-
wendung finden (Beste et al. 2011).

In den Expansionsgebieten des Sojaanbaus sehen
sich besonders die familigre Landwirtschaft, kleine
Pachter und indigene Volker dem Verdrangungsdruck
ausgesetzt. Die Mechanismen der Verdradngung koén-
nen dabei sehr unterschiedliche Formen annehmen. Sie
reichen vom Wettbewerbsdruck bis zur physischen Ge-
walt. Sie betreffen sowohl Familien, die eigenes Land
besitzen, als auch jene, die nur Gber sehr unsichere Nut-
zungsrechte verfligen. Die Menschen, die in rechtlicher
Unsicherheit Land nutzen, sind dabei in besonderem
MaBe von Verdrangung bedroht (Fritz et al. 2011). Die
Sojaexpansion fuhrt zur extremen Land- und Einkom-
menskonzentration. In Brasilien verdrangt der Sojaan-
bau durchschnittlich 11 Landarbeiter fir jeden Arbeits-
platz, der geschaffen wird (Beste et al. 2011).

5.4 Die Industrie profitiert

Die Schlachtunternehmen und die Futtermittelindus-
trie verfolgen das Ziel der Expansion und der Konzent-
ration. Dabei sind ihre Interessen kontrar zu denen der
Erzeuger, wie im folgenden Abschnitt deutlich wird.

Der Trend zur Konzentration in der deutschen Schlach-
tindustrie setzt sich unaufhaltsam fort (ISN 2012). Die
Top-10 schlachteten 2010 insgesamt 43,82 Millionen
von 58,3 Millionen Schweine. Das entspricht einem
Marktanteil von 75,1 Prozent. Davon erreichen allein die
vier gréBten Schlachtunternehmen einen Marktanteil
von 60 Prozent. Im Vergleich zum Vorjahr konnten die
Schlachtunternehmen ihre Marktanteile steigern. AuBer-
dem ist die Schlachtung von Schweinen um 3,7 Prozent
gestiegen, wie in der Tabelle 17 zu sehen ist.
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Top-10 der Schlachtindustrie (2010)

Schweine-
Unternehmen schlachtun-
gen in Mio.
1 Tonnies, Rheda-Wiedenbriick 14,2
2 Vion, Best (NL) 10,7
3 Westfleisch, Miinster 6,58
4 D&S, Essen/Oldenburg 3,58
5 Vogler, Luckau 1,95
6 Boseler Goldschmaus, Garrel 1,49
7 BMR Schlachthof, Garrel 1,37
8 Tummel, Schéppingen 1,35
9 Gausepohl, Dissen 1,34
10 Miiller Gruppe, Birkenfeld 1,28
gesamt Top-10 43,82
gesamt Deutschland 58,3

Quelle: ISN 2012

Ausland verkauft werde,
weshalb die Ausfuhren

. eine immer wichtige-
Marktanteil  Verande- re Rolle spielen wiirden
in % ruzl:)%gzu (Topagrar 2012a). Vion
exportiert etwa 30 Pro-
24,4 7.9 zent des Fleisches, da-
18,4 7 von landen 20 Prozent
auBerhalb der EU-Lander
11,3 5,8
: : (Busse et al. 2011).
6,1 3,8
3,3 14,7 Fir Tonnies seien, laut
25 6.3 Gesch.aftsfu.h.rer, die Ex-
portdiversifizierung und
2,3 83 das Vordringen in neue
2,3 2,7 Markte strategisch er-
23 6.8 winscht und im vollen
Gange. Dies erfordere
2,2 18,1 jedoch die intensive Pfle-
75,1 ge personlicher Kontakte
100 37 und koste das Unter-

nehmen auch finanziell
einiges an Vorleistun-

Sowohl auf der landwirtschaftlichen als auch auf
den nachfolgenden Verarbeitungs- und Handelsstufen
kommt es zu einem zunehmenden Strukturwandel.
Traditionelle Formen der Zusammenarbeit zwischen
Verarbeitungsunternehmen und ihren landwirtschaftli-
chen Lieferanten geraten immer mehr unter Druck. Die
deutsche Veredelungswirtschaft unterliegt einem tief
greifenden Wandel. Konzentration und Internationa-
lisierung auf der Schlachtstufe schreiten schnell voran
(Schulze 2007).

Die Schlachtereien dirften die Zunahme der Schwei-
nebestande mit Freude verfolgt haben, erleichtert es
doch die Auslastung der Kapazitdten (Hannusch 2003a).
Infolge des stagnierenden Inlandsmarktes und der wei-
teren Aufstockung von Schlachtkapazitaten nimmt die
Exportorientierung der Branche stetig zu (Spiller et al.
2008), bei gleichzeitig schwieriger werdenden Rahmen-
bedingungen fur die landwirtschaftliche Produktion.
ZukUnftig wird der deutsche Markt durch eine gesell-
schaftliche Diskussion um Tierschutz und Fleischkon-
sum dominiert (ISN 2012).

Josef Tillmann, Geschaftsfiihrer von Tonnies Lebens-
mittel erldutert, dass rund die Halfte des bei Tonnies
erzeugten Schweinefleisches mittlerweile an Kunden im
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gen. Das musse auf Er-
zeugerseite berlcksichtigt werden, wenn eine starkere
Gewinnbeteiligung an den héheren Exporterldsen ein-
gefordert werde. Deutschland sei keine Insel und Ex-
porterfolge wirden sich nur einstellen, wenn auf Welt-
marktpreisniveau angeboten werden kénne (Topagrar
2012a). Der groBte Schlachtkonzern strebt somit an,
die Exporte zu steigern, mogliche Gewinnzunahmen
nicht mit den Erzeugern zu teilen und erwartet von den
Erzeugern, dass sie sich mit Erlésen zufrieden geben,
die auf das tendenziell niedrigere Weltmarktpreisniveau
ausgerichtet sind.

Einmal mehr zeigen die groBen vier Schlachtun-
ternehmen in Deutschland das Verhaltnis zwischen
Macht- und Ohnmacht in der deutschen Fleisch- und
Landwirtschaft auf. Diesmal legte Vion Food die Latte
nach unten. Vor der Bekanntgabe der Notierung der
Vereinigung der Erzeugergemeinschaften hatte Vion
ihren Preis fur Deutschland um zehn Cent nach unten
korrigiert und dadurch groBen Druck auf den Markt
ausgelbt. Begriindet wurde dies mit schlechten Export-
geschaften nach Russland, aber auch mit fehlenden Im-
pulsen seitens des nationalen Fleischmarktes (AlZ 2012).

In der Milch- wie in der Fleischwirtschaft zeigt sich
ein tiefes Misstrauen gegentber den industriellen Ab-
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nehmern. Aktivitdten von landwirtschaftlichen Inter-
essenverbanden wie dem ,Bundesverband Deutscher
Milchviehhalter” (BDM) verdeutlichen dies (Schulze
2007). In dem BDM sind Milcherzeuger organisiert, die
sich fur einen kostendeckenden Preis fur ihre Produkte
einsetzen und dafiir eine bedarfsorientierte Milcherzeu-
gung EU-weit fordern. In der Schweinebranche gibt es
solch eine Initiative seitens der Erzeuger bisher nicht.

Die Strukturentwicklung in der Mischfutterbranche
schreitet wie in anderen Bereichen der Agrarwirtschaft
bestandig voran (DVT 2012). In einer Analyse des Bun-
deslandwirtschaftsministeriums durch die Bundesan-
stalt fur Landwirtschaft und Erndhrung werden ledig-
lich GroBenklassen zum Konzentrationsprozess in der
Futtermittelbranche dargestellt, um die Geheimhaltung
einzelbetrieblicher Produktionsergebnisse zu wahren.
Die Anzahl der Mischfutterhersteller in Deutschland
erhodhte sich im Vergleich zum Vorjahr um 2 auf 332
meldepflichtige Betriebe. Auch hat sich die Produktion
von Mischfutter im Wirtschaftsjahr 2009/10 um 1,2
Prozent im Vergleich zum Vorjahresergebnis auf 2,4
Millionen Tonnen erhoht. Die leicht erhdhte Anzahl von
Herstellern flihrte mit der héheren Produktionsmenge
zu einer weiteren Steigerung der durchschnittlichen Be-
triebsgréBe um 375 t auf 64.320 t pro Betrieb im Jahr
2009/10 gegeniber 2008/09 (BMELV 2011b).

Von der gesamten Mischfutterproduktion ging der
GroBteil (9 Mio. t) in die Schweinemast. Die Herstellung
von Mischfutter fir Mastschweine stieg in 2009/10 um
1,5 Prozent gegeniber dem Vorjahreszeitraum (BMELV
2011b).

Futtermittel sind das mit Abstand wichtigste Betriebs-
mittel flr die Landwirtschaft. Die deutsche Landwirt-
schaft gab dafir Gber 12,1 Milliarden Euro im Jahr 2009
aus, das sind 41 Prozent aller Vorleistungen. Davon sind
mit 21 Prozent gut die Halfte Zukauffuttermittel. Der
Deutsche Verband Tiernahrung beziffert fir 2010 den
Umsatz der Branche in Deutschland auf etwa 6,7 Mil-
liarden Euro und damit auf rund 8 Prozent mehr als im
Vorjahr, also 6,2 Milliarden Euro. Der Umsatzanstieg ist
zu gleichen Teilen durch Preissteigerungen und einen
Zuwachs der Absatzmengen entstanden. Schwache
Getreideernten sowie eine nach der Weltwirtschafts-
krise wiederbelebte Rohstoffnachfrage haben den Prei-
sanstieg vor allem in der zweiten Jahreshélfte forciert
(DVT 2012b).

Die Schlachtindustrie ist an einer Kapazitatsauslas-
tung durch Steigerung der Marktanteile und einer Zu-
nahme der Schweinebestdnde interessiert. Die Futter-
mittelindustrie kann durch eine dadurch gesteigerte
Nachfrage an Futtermitteln ihre Umsatze steigern.




Schlussfolgerung

Im Jahr 2012 werden weltweit 295,5 Millionen Ton-
nen Fleisch produziert. Davon nimmt Schweinefleisch
mit 111,73 Millionen Tonnen den groBten Anteil ein,
gefolgt von Geflligel, Rind (Buffel) und Schaf (Ziege).
Das Wort Weltmarkt klingt nach viel. Dabei ist der
Weltmarkt im Verhaltnis zu den Binnenmarkten fast
verschwindend klein. Gerade mal knapp 7 Prozent der
weltweiten Schweinefleischproduktion wurden im Jahr
2012 auBerhalb der Grenzen von Staaten und Staaten-
gemeinschaften gehandelt. Diese Aussage soll nicht die
Bedeutung des Weltmarktes schmalern, sondern die
Relation verdeutlichen, dass trotz dieses mengenmaBig
geringen Anteils sich in der Logik der Exportorientie-
rung alles nach dem Weltmarkt ausrichtet. Und daftr
werden bauerliche Strukturen in Entwicklungslandern
und hier in Deutschland inklusive gesellschaftlicher An-
liegen missachtet.

6

gangig Nettoexporteur von Schweinefleisch geblieben.
Russland hat als Importland an Bedeutung verloren, da
die Einfuhren in der Tendenz deutlich gesunken sind. In
einer Prognose der OECD und FAO wird deutlich, dass
in Schwellenlandern ein Nachfragetberhang besteht,
dieser sich aber kaum ausdehnen wird. Von 2012 bis
2020 steigt zwar die Nachfrage nach Schweinefleisch
in Schwellenldndern deutlich, aber im selben Zeitraum
zieht die Produktion auch in Entwicklungsldndern eben-
burtig mit. Die Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen,
dass bedeutende Nachfragelicken nach Schweine-
fleisch auf dem Weltmarkt auch in Zukunft nicht zu er-
warten sind.

Trotzdem steigen die Uberschisse von Schweinefleisch
in Europa an. Mit einem Anteil von fast einem Viertel
der weltweiten Produktion von Schweinefleisch ist die

Die Studie verdeutlicht weiterhin anhand der gro-
Ben Weltmarktakteure, dass in Landern wie China oder
Russland, die als Importeure von Schweinefleisch eine
groBe Rolle spielen, die Nachfrage nach Schweinefleisch
gestiegen ist, wie der Entwicklung der letzten Dekade
zu entnehmen ist. Diese Lander haben aber auch ihre
Produktion angekurbelt. China ist sogar fast durch-
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EU auch zweitgroBter Exporteur. Die steigenden Schwei-
nefleischmengen sind vor allem auf den beispiellosen
Produktionsanstieg in Deutschland zurlickzufthren, das
zum groBten Schweineerzeuger und Exporteur der EU
avanciert ist. Auf dem Weltmarkt konkurriert Schweine-
fleisch aus der EU mit Schweinefleisch der beiden groBen
Exporteure USA und Kanada, die ihre Produkte deutlich
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billiger auf dem Weltmarkt anbieten. Um die Ubermen-
gen aus der EU unter dieser Konkurrenz absetzen zu
kénnen, stehen die Erzeugerpreise fir Schweinehalter
unter Druck und sind in dem Betrachtungszeitraum 2001
bis 2011 in der Tendenz kontinuierlich gesunken, obwohl
die Futterkosten seit 2007 um fast 50 Prozent gestiegen
sind. In der letzten Dekade haben in Deutschland fast 42
Prozent der Schweinehalter aufgegeben.

Zurzeit exportieren sowohl die EU-27 als auch in der
einzelnen Betrachtung Deutschland Uberwiegend nied-
rigpreisige Produkte vom Schwein in Drittlander (au-
Berhalb der EU), wie Schnauzen und Speckbauche. Die
Exporte dieser Nebenprodukte sind in den letzten zehn
Jahren stark gestiegen. Der Absatz von hochwertig ver-
arbeitetem Schweinefleisch, der auch pro exportierter
Einheit wesentlich héhere Erldse bringt, ist anteilig sehr
gering. Somit werden Uberwiegend Massenwaren statt
Qualitatsprodukte auf den Weltmarkt exportiert.

Entwicklungslander spielen als Abnehmer von Pro-
dukten aus der EU-27 (und aus Deutschland) unter
den groBten Importlandern zwar keine Rolle. Dennoch
konnten mit einem eigenen Berechnungssystem fir
diese Studie die Entwicklungslander eindeutig als Ziel-
lander flr europdische und deutsche Fleischexporteure
identifiziert werden. Von 2000 bis 2011 sind die Expor-
te in Lander mit niedrigem Einkommen (bis zu 1,025
US$ pro Kopf/Tag) aus Europa um 266,41 Prozent ge-
stiegen. Auch aus Deutschland sind diese Exporte um
ein Vielfaches gestiegen (6.500 Prozent) und haben
sich verselbststandigt. Die Exporte vor allem der billigen
Nebenprodukte kénnen in den Ziellandern den Aufbau
einer eigenen Fleischwirtschaft und/oder bestehende
Strukturen gefahrden oder zerstéren.

Weder die EU noch Deutschland verfligen Uber eige-
ne Ressourcen, um diese Uberschiisse zu produzieren.
Bezogen auf Deutschland ist der Anteil von Schweine-
futter am gesamten Mischfutter mit fast 45 Prozent am
groBten. Vor allem eiweiBhaltige Futtermittel wie Soja
werden importiert. Die Schweinehaltung ist der groBte
Treiber dieser Entwicklung. Allen voran wird das Soja
und Sojaschrot aus Brasilien importiert. Neben den USA
steht noch Paraguay auf der Liste der groBten Sojaliefe-
ranten fUr Deutschland. Diese Sojaanbaufldchen stehen
in direkter Konkurrenz zum Anbau von Nahrungsmit-
teln. Landwirte in den Anbaulandern stehen unter Ver-
drangungsdruck und es kommt zu klimatischen, sozia-
len und 6kologischen Auswirkungen.

Die europaische Handels- und Agrarpolitik forcie-
ren diese Entwicklung. Die Strategie der aggressiven
Marktéffnung in Drittldnder fr die hier erzeugten ag-
rarischen Uberschiisse wird vorangetrieben, die Aus-
dehnung der Produktion durch politische Instrumente
angeheizt. Einzig die exportorientierte Schlachtindustrie
und die Futtermittelhandler profitieren von dieser Aus-
richtung der Politik und dieser Entwicklung des Schwei-
nemarktes. Sie streben Expansion und Konzentration an
und bendtigen dafur Absatzmarkte. Da die EU-Nachfra-
ge stagniert und auch in Zukunft kaum Zuwachs brin-
gen wird, werden diese Absatzmarkte auBerhalb der EU
gesucht. Aus den Ergebnissen dieser Studie leiten sich
folgende Forderungen ab:

¢ Die Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutsch-
land stellen in der &6ffentlichen Debatte um die
Landwirtschaft zunehmend Anforderungen, wie
Fleisch in Deutschland erzeugt werden soll. Un-
abhangig, ob das Fleisch in den Export geht oder
regional verzehrt wird. Der Einzelhandel reagiert
auf diese Anspriche und arbeitet auch mit Tier-
schutzverbdnden an neuen Tierschutzlabeln. Diese
Initiativen sind zu begriBen und gleichzeitig kritisch
zu begleiten, um zu verhindern, dass sie bei reiner
Offentlichkeitsarbeit stehen bleiben. Das bauerliche
Label ,,Neuland” ist im Bereich des Tierschutzes
federfiihrend in Deutschland. Die Neuland-Kriterien
mussen als MaBstab fur alle anderen Labels dienen.

¢ Die Politik in Deutschland und auf EU-Ebene muss
von der Zielvorgabe Exportorientierung umgehend
abkehren. Daflr sind die Exportsubventionen als In-
strument und die Intervention abzuschaffen. Diese
Instrumente zementieren in ihrer Wirkung lediglich
die Exportstrategie. Es kann nicht darum gehen,
Uberschisse staatlich zu verwalten. Vielmehr sind
Marktkonzepte zu erarbeiten, die preissenken-
de und entwicklungsschadliche Uberschiisse gar
nicht erst entstehen lassen. Daflr bietet der vom
EU-Parlament fir den Milchmarkt in die Diskussion
gebrachte freiwillige Lieferverzicht in Krisenzeiten
etwa fur den Ferkelmarkt einen Ansatz. Dazu sind
auch die Konzepte der Bindelung von Erzeugeror-
ganisationen zur Angebotsanpassung und Preisver-
handlung auszugestalten. Ziel ist eine bedarfs- und
marktorientierte sowie auf eigene Ressourcen
ausgerichtete Erzeugung, damit Ferkelerzeuger und
Schweinemaster einen kostendeckenden Preis fur
ihre Ware am Markt erzielen kénnen.
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Die Agrarzahlungen wie Direktzahlungen und
Investitionsférderung sind 6kologischer und tierge-
rechter auszugestalten und bauerliche Betriebe, die
deutlich arbeitsintensiver sind, mussen starker ho-
noriert werden. Die flachengebundenen Direktzah-
lungen, der gréBte Anteil der Agrarsubventionen,
sind davon abhangig zu machen, ob die Betriebe
eine wirksame Fruchtfolge einhalten und mindes-
tens 20 Prozent EiweiBfuttermittel (Leguminosen)
anbauen. Die deutsche Politik muss die Moglichkeit
umsetzen, 30 Prozent der Direktzahlungen auf die
ersten 20 Hektar eines jeden Betriebes umzuschich-
ten. Dieser einzufUhrende Zahlungsaufschlag macht
es erforderlich, den Faktor Arbeit auch fur kleine
und mittlere Hofe anzusetzen — hier aber in Form
eines kalkulatorischen Arbeitszeitbedarfs, um eine
bauerliche Wirtschaftsweise zu férdern und abzusi-
chern. Die Investionsférderung ist ausschlieBlich an
Kriterien wie Strohhaltung, tiergerechte Haltung,
Ringelschwanz und Auslauf zu binden, sowie an
einer Bestandsobergrenze nach ,Neuland”.

Uber die Forderung hinaus, dass fir die Vergabe
offentlicher Gelder (Direktzahlungen) die Legumi-
nose mit 20 Prozent in der Fruchtfolge verbindlich
vorgesehen wird, sind auf Landes-, Bundes- und
EU-Ebene auf Leguminosen basierende Eiweilstra-
tegien zu entwickeln, damit der Verbrauch eiwei3-
haltiger Futtermittel ohne den Einsatz von Gentech-
nik weitestgehend selbst gedeckt wird.

In der Handelspolitik muss die EU Entwicklungs-
landern ermdglichen, ihre Markte vor Importen zu
schtzen, die eine lokale und regionale Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung stéren. Im Ge-
genzug muss auch der Zugang zum europaischen
Markt durch ¢kologische und soziale Standards
qualifiziert werden, so dass die exportierenden
Lander auch in sozialer und dkologischer Hinsicht
profitieren. Nach diesen Kriterien ist die Handelspo-
litik in multilateralen Verhandlungen unter Einbe-
ziehung der Betroffenen und der Zivilgesellschaft
neu zu entwickeln.

Die ,Internationale Verantwortung” und das ,,do
no-harm* Prinzip mussen zentrale Kriterien fur die
Umsetzung der EU-Agrarpolitik sein. Dazu sollte ein
Export- und Import-Wirkungsmonitoring eingefiihrt
werden und ein Beschwerdemechanismus fir Ent-
wicklungslander und Produzenten etabliert werden.

In Deutschland hat die jingste Novellierung des
Baugesetzbuches aufgrund des gesellschaftli-

chen und bauerlichen Drucks die Verbesserung
erbracht, dass nun die niedrigsten Obergrenzen
(1500 Mastschweine, 560 Sauen, 4500 Ferkel)
nach dem Gesetz der Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) gelten. Allerdings bleibt die Ausnahme,
dass Betriebe, die Flachen fir mehr als 50% der
Futtererzeugung nachweisen kénnen und selbst
wenn diese nicht genutzt werden, auch oberhalb
dieser GroBenordnungen weiterhin privilegiert
bauen kénnen. Flachenstarke Betriebe allen voran
in Ost- und Norddeutschland kénnen also weiter-
hin ohne Bebauungsplan und damit ohne Mitwir-
kungsmoglichkeit der betroffenen Gemeinden bzw.
Kommunen GroBanlagen bauen. Deshalb muss im
Baugesetzbuch auch diese Licke noch geschlossen
werden.

Die Politik in Deutschland sollte die Tierschutzge-
setze im Sinne einer tiergerechten Nutztierhaltung
verbessern, bestehende Regeln wirksam umsetzen
und Verbesserungen in der Politik auf EU-Ebene
erwirken. Dazu gehort beispielsweise die sofortige
Umsetzung, dass Kastrieren nur unter Betdubung
stattfinden darf und Tiere Zugang zu Stroh haben.

Es ist positiv zu bewerten, dass neuerdings im
deutschen Arzneimittelgesetz ein Monitoringsystem
fur den Antibiotikaeinsatz verankert ist. Aber es
fehlen noch wirksame MaBnahmen zur Reduktion
von Antibiotika. Ein alleinstehendes Reduktionsziel
wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Vielmehr
ist parallel die Tierhaltung so artgerecht zu gestal-
ten, dass weniger Antibiotika eingesetzt werden
mdassen.
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Anhang

Produktion in Millionen Tonnen nach Lindern

Produzent 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2012*
China 40,5 41,8 43,5 42,5 43,6 45,7 46,6 43 46,3 49 51,2 51,5 52,3
EU27 21,5 21,3 21,9 22 21,5 21,6 22 22,9 22,7 22,1 22,6 23 23
USA 8.4 8.5 8.7 8.8 9 9,1 9,2 9,5 10,3 10,2 10 10,2 10,3
Brasilien 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6 2,7 2,9 3 3 3,2 3,2 3,3 3,3
Vietnam 1.4 1.5 1.7 1.8 2 2,3 2,5 2,6 2,5 2,6 2,6 2,6 2,7
Russland 1,6 1.5 1.6 1.7 1.7 1,6 1,7 1.9 2 2,2 2,3 2,5 2,6
Kanada 1,9 2 2,1 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,1 2,1 2,1
Philippinen 1,2 1.3 1.3 1.4 1.4 1.4 1,6 1,6 1,6 1.6 1,6 1,6 1,7
Japan 1,3 1,2 1.2 1.3 1.3 1,2 1,2 1.3 1.2 1.3 1.3 1.3 1,3
Mexico 1 1 1 1 1 1.1 1,1 1.1 1.1 1,2 1,2 1.1 1,2
Sonstige 8,8 9,1 9,4 9,7 9,6 9,9 10,8 11 11,1 10,9 11,2 1" 11,4
Welt 90 92 95 94,9 96 98,8 101,9 1004 1042 1064 1093 1102 1117
* geschatzt Quelle: OECD/FAO 2012

Europaische Produktion in Millionen Tonnen

Produzent 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Deutschland 3,88 3,91 4 4,05 4,07 4,21 4,14 4,33 4,43 4,49 4,57 4,7
Spanien 2,9 2,99 3,04 3,18 3,11 3,21 3,23 3,42 3,53 3,41 3,5 3,6
Niederlande 1,83 1,69 1,61 1,68 1,68 1.7 1,78 1.9 2,02 1,95 2,23 2,29
Frankreich 2,31 2,32 2,36 2,35 2,29 2,26 2,22 2,23 2,26 2,21 2,2 2,09
Danemark 1,68 1,76 1,81 1,82 1,89 1,91 1,88 1,97 1,91 1,82 1,82 1,82
Polen 1,92 1,85 2,02 2,19 1,95 1,95 2,13 2,15 1,87 1.6 1,74 1,78
Italien 1.4 1,42 1,46 1,51 1,53 1,49 1,52 1,52 1,56 1,56 1,59 1,46
Belgien 1,05 1,05 1,02 1,02 1,03 0,99 0,98 1,01 1 1,03 1,08 1,08
GroBbritannien 0,9 0,78 0,77 0,69 0,68 0,68 0,67 0,71 0,71 0,68 0,71 0,76
Osterreich 0,6 0,59 0,61 0,61 0,6 0,57 0,51 0,54 0,46 0,49 0,5 0,5
EU-27 21,83 21,58 218 2225 2185 21,85 219 22,72 2254 2191 2258 22,71

Quelle: FAO 2013

Verbrauch in Millionen Tonnen nach Landern

Verbraucher 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2012*

China 40,3 41,6 43,2 42,1 43 45,2 46,1 42,6 46,4 48,8 51 51,4 52,3
EU 27 20,1 20,2 20,7 20,7 20,2 20,4 20,6 21,3 21 20,4 20,7 20,8 20,9
USA 8,5 8,4 8,7 8,8 8,8 8,7 8,6 9 8,8 9 8,7 8,5 8,7
Russland 1,8 1,9 2,2 2,1 2,2 2,4 2,6 2,8 3.3 3,1 3,2 3,5 3,2
Brasilien 2,4 2,5 2,1 2,1 2,1 2,1 2,4 2,4 2,5 2,6 2,7 2,7 2,7
Vietnam 1,3 1,5 1,6 1,8 2 2,3 2,5 2,6 2,5 2,6 2,6 2,6 2,7
Japan 2,2 2,2 2,3 2,3 2,5 2,4 2,3 2,3 2,4 2,3 2,4 2,4 2,4
Philippinen 1,3 1,3 1,4 1.4 1.4 1.5 1,6 1,7 1,7 1,7 1.8 1.8 1,8
Mexico 1.2 1,2 1,3 1,3 1.4 1.4 1.4 1,4 1,5 1,6 1,6 1.6 1.6
Korea 1 1 1 1.3 1,2 1,2 1.4 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4
Sonstige 9,5 9,8 10 10,3 10,6 10,9 11,8 12,3 12,5 12,4 12,6 12,8 13,2
Welt 89,5 91,5 94,5 94,3 95,4 98,2 101,4 99,8 104 106 108,7 109,5 1109
* geschatzt Quelle: OECD/FAO 2012
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Export in Millionen Tonnen nach Landern

Exporteur 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2012*
USA 0,59 0,71 0,75 0,79 1 1,22 1,36 1,44 2,13 1,89 1,93 2,28 2,21
EU27 1,42 1.13 1,25 1,34 1.4 1,35 1,49 1,46 1,87 1,69 1,95 2,2 2,08
Kanada 0,87 0,98 1.12 1.3 1,34 1,45 1,46 1.47 1.5 1,35 1,37 1.4 1.39
Brasilien 0,12 0,25 0,45 0,46 0,51 0,63 0,53 0,61 0,53 0,61 0,56 0,56 0,57
China 0,3 0,37 0,44 0,52 0,66 0,62 0,66 0,47 0,36 0,37 0,42 0,45 0,47
Chile 0,02 0,03 0,08 0,07 0,09 0,12 0,12 0,14 0,13 0,14 0,12 0,13 0,14
Mexico 0,03 0,04 0,02 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,05 0,06 0,06 0,06
Australien 0,06 0,08 0,09 0,09 0,07 0,06 0,07 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05
Thailand 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Vietnam 0,07 0,05 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,02
Sonstige 0,16 0,17 0,14 0,18 0,25 0,22 0,23 0,23 0,43 0,33 0,33 0,36 0,27
Welt 3,64 3,82 4,37 4,79 5,39 573 5,98 5,99 7,14 6,54 6,87 7,58 7,31
* geschatzt Quelle: OECD/FAO 2012
Import in Millionen Tonnen nach Landern
Importeur 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2012*
Japan 0,93 1,01 1,11 1,07 1,23 1,25 1,04 1,09 1.17 1 1,08 1,13 1.14
Russland 0,21 0.4 0,62 0,55 0,47 0,82 0,88 0,89 1,27 0,92 0,88 0,9 0,65
USA 0,65 0,68 0,73 0,84 0,86 0,81 0,81 0,87 0,73 0,59 0,58 0,59 0,6
Mexico 0,19 0,21 0,26 0,34 0,37 0,34 0,36 0,35 0.4 0,5 0,5 0,54 0,54
Korea 0,17 0,13 0,16 0,15 0,22 0,32 0,38 0,42 0,4 0,37 0,36 0,56 0,53
China 0,17 0,12 0,18 0,11 0,12 0,09 0,09 0,09 0.4 0,19 0,3 0,35 0,38
Australien 0,07 0,06 0,09 0,11 0,13 0,16 0,17 0,22 0,23 0,27 0,28 0,31 0,32
Kanada 0,07 0,09 0,09 0,09 0,1 0,13 0,14 0,17 0,19 0,18 0,18 0,2 0,2
Sub Saharan Africa 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,08 0,11 0,13 0,15 0,16 0,17 0,17 0,18
Philippines 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,04 0,02 0,04 0,07 0,11 0,15 0,17 0,18
Sonstige 0,84 0,83 0,85 1,08 1,35 1.4 1,58 1,52 2,05 1,97 1,95 2,05 1,97
Welt 3,38 3,59 4,17 4,46 4,95 5,45 5,58 5,79 7,06 6,25 6,42 6,96 6,68

* geschatzt

Quelle: OECD/FAO 2012

Europiische Drittlandsexporte in 1.000 Tonnen nach Lindern

Exporteur 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Deutschland 92,65 85,83 102,58 106,35 1549 172,36 206,39 243,18 409,72 438,13 514,52 637,57
Danemark 520,31 506,58 511,2 530,19 575,08 500,61 512,55 484,31 507,88 482,87 530,61 585,04
Spanien 45,17 28,33 24,53 40,32 59,4 76,92 95,76 128,56 174,59 135,19 167,07 266,95
Niederlande 165,39 105,77 121,67 123,11 148,41 143,9 162,57 194,31 244,97 202,67 203,86 245,27
Frankreich 195,39 87,83 87,18 105,19 144,09 132,21 147,55 161,43 188,69 166,03 194,2 223,8
Polen 105,94 58,38 52,14 162,4 126,94 105,11 108,04 63,36 190,84 132,98 171,14 211,71
Belgien 47,49 55,92 61,01 39,41 64,09 59,46 76,61 81,58 84,75 98,67 86,64 87,49
Italien 25,53 22,28 23,82 28,71 34,91 36,18 36,89 42,24 55,37 53,81 64,83 80,12
Osterreich 38,14 29,79 34,74 29,75 49,66 58,57 54,26 57,06 64,14 51,76 57,84 72,6
Ungarn 75,55 57,02 55,43 44,3 41,29 40,21 38,84 30,71 46,91 41,32 59,81 65,12
Sonstige 132,93 78,78 83,09 106,56 111,9 120,4 146,19 174,42 222,8 221,28 234,29 297,49
EU-27 1.444,49 1.116,51 1.157,39 1.316,29 1.510,67 1.44593 1.585,65 1.661,16 2.190,66 2.024,71 2.284,81 2.773,16

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2012)
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EU Schweineimporte 2010

EU 27 PORK MEAT IMPORT 2010

~ " (] 1000 2.000km

[

Countries representing at least 1 % Countries representing at least 1 % H'ﬂmmwwmﬁ M) Values (%,
of the total quantity of EU imports of the total value of EU imports Chile 11433,70 48,2% 24,44 42,5%
5 ktons HUSA 7265,40 30,6% 14,87 25,8%
[ 1<2me Norway 2119,60 8.95% 7,54 131%
' 7.5 ktons l:l 2.5M€ Swil 709,70 3,0% 3,96 6,9%
[Canada 548,60 23% 1,56 2.7%
’ B >5ve |§rae| 476,80 2,0% 237 4,1%
10 ktons . Russia 325,10 1.4% 0,50 0,9%
[ Not included [Croatia 230,20 1.0% 1,04 1,8%

Source: Eurostat - COMEXT
Cartography: DG AGRI GIS-Team 01/2012

Map Projection World: Eckert Il - Map Scale 1:75.000.000

© i tion for the i
Note : The borders of the map does not necessarily represent
the official position of the EU. The map has only a statistical value.

Quelle: http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/tradestats/2010/maps/pork_imp_2010.pdf

Erzeugerpreise und Futterkosten in Deutschland im Vergleich (2001 bis 2011)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Erzeugerpreis Schlachtschweine
der HkI. E €/dt

Futterkosten Endmast €/dt 1864 17,86 17,08 1837 1594 16,57 21,64 25776 19,45 2033 264

167,42 1355 125,67 142,67 144,25 150,83 136,25 157,58 143,17 1415 152,75

Ferkelpreise auf Basis 30 kg
100er Partie

Futterkosten Ferkelaufzucht €/dt 24,12 23,87 23,48 2502 22,47 2333 27,84 3289 28,01 3872 349

62,71 49,98 4393 50,18 54,24 5588 42,6 50,11 53,73 49,14 47,25

Quelle: AMI 2012

Schweinehaltung in Deutschland in 1.000 Stiick* (2000 bis 2009°)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Schweinehalter gesamt 115,5 107,7 109,1 91,5 89,6 83,1 80,5 72,8 67,3
davon Zuchtsauenhalter 44,4 41,6 40,2 35,4 34,1 31,2 28,8 25,7 22,8
Schweine gesamt 25.783,9 26.103 26.334,3 25.659,3 26.857,8 26.521,3 27.103,3 26.686,8 26.948,3

* Erfassungsmonat Mai
Quelle: AMI 2011

20 Dieser Wert bezieht sich auf das Jahr 2009, denn seit 2010 ist die untere Erfassungsgrenze von Null auf Betriebe mit mindestens 50 Schweinen und 10 Zuchtsauen
angehoben worden. Deshalb sind die Zahlen nach 2009 nicht vergleichbar und werden in dieser Studie nicht einbezogen. Im Jahr 2010 fallen darunter 52,1 Prozent
(BLE/BMELV 2012/13) der Mastbetriebe, die seither nicht mehr in gangigen Statistiken auftauchen sollen. Dadurch sind die kleineren Betriebe statistisch weg radiert

worden und der anstehende massive Strukturwandel, der tendenziell eben auch kleiner strukturierte Hofe betreffen wird, fallt nicht mehr so drastisch auf.




Getreideverbrauch fiir Nahrung, Industrie und Futter in Deutschland
(2000/01 bis 2009/10)

Verbrauch fiir 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10*
Getreide insgesamt in 1 000 t**

Nahrung 8.046 8.753 9.349 9.218 9.687 9.552 9.336 9.394 8.823 9.584
Industrie 3.470 3.396 3.448 3.604 3.186 4.036 5.272 4.548 5.058 5.495
Futter 22.770 23.974 23.486 21.608 24.945 26.468 25.645 24.655 27.520 25.224
Zusammen 34.286 36.123 36.283 34.430 37.818 40.056 40.253 38.597 41.401 40.303
davon in %

Nahrung 23,5 24,2 25,8 26,8 25,5 25,2 23,2 24,3 21,3 23,8
Industrie 10,1 9,4 9,5 10,5 8,4 9,2 13,1 11,8 12,2 13,6
Futter 66,4 66,4 64,7 62,7 66,1 65,6 63,7 63,9 66,5 62,6
*) Vorlaufig

**) In Getreideeinheit
Quelle: BLE/BMELV 2012/13

Herstellung von Mischfutter in 1.000 Tonnen (2001/02 bis 2010/11)

Nutzungsart 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Insgesamt 19.612,7 19.737,5 20.302,7 19.658,1 19.969,0 20.689,5 21.872,0 21.101,9 21.4084 22.5885
Anteil am Mischfutter in %

Schweine 36,9 37,1 37,4 38 39,2 40,7 41,9 42,4 42,5 43,5
EL.’:;’,::)(““‘* 33 32,6 32,5 30,9 29,6 29,9 29,3 28,5 27,8 27,7
Gefliigel 257 25,6 254 26,3 26,6 25 24,7 25 253 25
Sonstiges 44 47 47 48 46 44 4,1 4,1 44 38

Quelle: BLE/BMELV 2012/13, BLE 2012a (fir Zeitraum bis 2003/04)
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